 Willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 116.
 Vom 26. Oktober 2018 und an dem Mikrofon begrüßen euch
 wie in jeder Woche Ulf Boehmeier und Philipp Hansi.
 Ganz herzlich willkommen. Ulf ist Jurist für die Stammhörer
 natürlich eine selbstverständige Information.
 Ich bin Journalist. Wir sagen das immer noch mal,
 weil natürlich immer auch noch ein paar Leute dazustosen.
 Ganz herzlich willkommen. Wir kennen hier einmal in der Woche
 die politischen Ereignisse, der zurückliegen den Woche zusammen.
 So sie uns denn interessieren und wir sie für relevant halten.
 Bevor wir mit unserem ersten Thema starten noch ein kurzer Veranstaltungshänden weiß es
 gibt noch ein paar Tickets für unsere Lage live in Mainz.
 Findet ihr unter tickets.küchenschstutt.io.
 Link findet ihr auch in den Show Notes.
 Genau und noch für diejenigen, die das nicht wissen,
 was das eigentlich bedeutet. Das bedeutet im Wesentlichen Philipp und ich.
 Sitzen auf der Bühne und nehmen vor Publikum die Lage den Nation auf.
 Das heißt, ihr bekommt einen unmittelbaren Eindruck,
 wie das eigentlich entsteht, was ihr hier gerade hört.
 Und zum anderen gibt es nach der Schaude auch immer noch eine Art Publikums.
 Da könnt ihr Fragen einreichen, die wir dann versuchen zu beantworten.
 Und ganz zum Schluss stehen wir zusammen mit unseren Höhren und Höhren und sprechen
 über die Lage und was die Welt im innersten zusammenhält.
 Unser erstes Thema ist der Kohleausstieg.
 Ganz wichtig werden wir noch viele Kohlekraftwerke.
 Das Klima verlangt einen schnellen Ausstieg.
 Das wissen wir mittlerweile auch die Regionen in denen hier in Zulande,
 aber noch braun Kohle vor allen Dingen abgebaut und verfeuert wird.
 Die haben Angst um viele Jobs.
 Wir glauben so schlimm wird es nicht.
 Werbung.
 Der Elektromobilität gehört sicher ein großer Teil der Zukunft.
 Das Elektroauto hat aber schon eine lange Geschichte.
 In der neuen sechs teiligen Podcast-Serie Etron von Audi
 reist ihr ins 19. Jahrhundert zu den vergessenen Anfängen der E-Maschinen,
 aber auch nach China zu den neuesten E-Mobilitterns.
 Ihr hört Experten, die Überentwicklung und Fertigung des ersten voll elektrischen Serien
 wargens aus dem Hause Audi berichten und ihr besucht Start-ups,
 die mit ihren Ideen das Fahren mit Strom revolutionieren wollen.
 In dieser Woche gehen die Folgen 5 und 6 online.
 In Folge 5 geht es um Mikromobilität.
 Immer mehr Menschen kufen ja mit elektrischen Einredern, E-Rollern oder E-Sgateboards
 durch die Großstätte.
 Audi hat deshalb den E-Skuter entwickelt, eine Mischung aus Gateboard und Motorrolle
 mit Elektromotoren.
 Was die große, komplexe Welt der Automobilindustrie
 von einem solchen kleinen elektrischen Alltagsbeglater lernen kann,
 hört ihr in der 5. Folge der Podcast-Serie.
 Folge 6 folgt den Klängen.
 Ab Juli 2019 müssen Elektroautos in der EU ja Geräusche produzieren,
 um auf sich aufmerksam zu machen.
 Aber wie sollen die klingen?
 In dieser Episode erfahrt ihr, wie der Sound des Audi Etronen entsteht
 und wieder E-Auto Sound den Klang der Welt und damit unsere Wahrnehmung verändert.
 Außerdem geht es nach China, wo unsere zukünfte Elektromobilität schon realität ist.
 Das alles in der 6. Podcast-Ebisode.
 Ihr findet die gesamte Etron Podcast-Serie
 bei Audi.de/E-Podcast
 bei iTunes oder überall dort, wo ihr euch eure Podcasts besorgt.
 Hört euch einfach mal an.
 Werbung.
 In dieser Woche hat sich die Kohlekommission,
 die offiziell heißt Kommission für Wachstum, Struktur, Wandel und Beschäftigung,
 aber eben häufig nur Kohlekommission genannt wird, getroffen.
 Und sie soll möglichst bis Ende dieses Jahres Vorschläge für ein Ausstieg
 aus der braunkohle Förderung und vor allem der braunkohle Verfeuerung entwickeln.
 Mitglieder dieser Kommission sind Wissenschaftler, Politiker und Aktivisten und Philipp.
 Jetzt sind die ersten Informationen durchgesickert,
 worüber die Kommission spricht und was sie für Pläne entwickeln.
 Genau, also gestern hat sich die Kohlekommission getroffen in Berlin
 und hat einen Zwischen-Bericht beschlossen, 37 Seiten.
 Du hast die Ziele angesprochen, also Ausstieg bis Ende des Jahres.
 Wie soll das gehen? In diesen Zwischen-Bericht gibt es noch kein Ausstieg-Statum.
 Es gibt noch kein Preis-Schild, was das Ganze kosten wird.
 Vor allem, was halt in diesen Regionen ausgegeben werden soll,
 wie wir diesen Strukturwandel verträglich zugeschreiten,
 sondern in diesem Zwischen-Bericht wird jetzt erst mal nur geklärt,
 was könnten wir denn machen, um diesen Betroffenen-Region die Strukturwande zu erleichtern?
 Und welche Maßnahmen könnten wir uns als Kohlekommission dafür vorstellen?
 Genau, wichtig ist dabei.
 Das ist jetzt noch nicht der endgültige Bericht der Kohlekommission.
 Das ist ein Liegjahr, 37 Seiten, haben da irgendwie so den Weg zu dem einen
 oder anderen Journalisten gefunden.
 Man muss also abwarten, wie sich das noch weiterentwickelt.
 Aber immerhin gibt es noch ein gewissen Hinweis, in welcher Richtung die Kohlekommission denkt.
 Eine der zentralen Punkte beim Kohleausstieg, der viele Pads in der Anmodation gesagt,
 zum Erzersenkung der CO2-Emissionen, wahrscheinlich auf Dauer jedenfalls alternativlos ist,
 als der draner Punkt bei diesem Kohleausstieg sind die Arbeitsplätze, die da betroffen sind.
 Es gibt natürlich zum einen Menschen, die arbeiten im Braunkohlen-Berkbau sitzen,
 auf dem Bagger oder fahren in LKWs oder so.
 Und es gibt dann die Menschen, die in den Kraftwerken arbeiten.
 20.000 Arbeitsplätze gelten als direkt bedroht.
 Das steht auch in diesem Bericht, da ist auch so ein analytischer Teil mit drin.
 Da steht eben auch 20.000 sein, direkt bedroht.
 Genau. Und indirekt sollen es sogar 60.000 Job sein,
 weil eben das natürlich noch irgendwie Unterstützung, Unterstützung, Industrien gibt oder keine Ahnung.
 Zuliefe, was in der Richtung.
 Die Frage ist aber Philippi Relevanz, hinter dieser Zahnklinke erst mal nach viel 20.000,
 direkt 60.000, indirekt das klingt ja nach Massenarbeitslosigkeit im Revier.
 In diesem Berichte stehen zumindest Laut tats, aber zwei, drei interessante Zahlen drin.
 Nämlich, es gibt ja diese drei Reviere, reinesches Revier, mitteldeutsches Revier und die Lausitz.
 Wo es der Laus ist besonders schwierig fällt, weil da besonders viele an der Kohle hängt.
 Aber da steht Laut tats, wie gesagt, auch in diesen Zwischenbericht.
 Im reineschen Revier machen diese prima daum 60.000 Job insgesamt
 über diese drei Reviere im reineschen Reviere hängen nur 1,2% der Erwerbstätigen an der Braunkohle.
 Also nur grob jeder 90.000.
 Und im Lausitz dann 2%, weil die halt ein bisschen abhängiger sind von der Kohle.
 Aber ich muss ehrlich sagen, ich finde das überraschend wenig.
 Das finde ich ehrlich gesagt auch, denn wenn man sich mal anschaut, wie jetzt auch ein Kontext
 der abmöglichen Abholzung des Hambacher Forz immer vom den Tagbau, Arbeitsplätzen, die Rede war,
 der entstand, ohne dass das jemand meinen dieser Deutigkeit gesagt hätte.
 Der Entstand für mich immer der Eindruck, da geht quasi das Licht aus.
 Da werden ganze Reviere, da abgewickelt Regionen fallen in Armut.
 Und wenn man sich das jetzt mal überlegt, ein bis 2%, ich will dir nicht ein Abrieb dir stellen,
 dass das für den Einzelnehen, der seinen Arbeitsplatz verliert natürlich bitter.
 Da überreden wir jetzt klar, was wir da machen.
 Was wir da machen, daher umgeht es gleich.
 Aber man muss doch sagen, gesellschaftlich sind die Folgen dann auf jeden Fall zu stemmen.
 Man kann es ehrlich ein bis 2%.
 Das sind auch natürliche Fluktuationen im Zuge von Konjunkturentwicklung.
 Das scheint mir jetzt einfach nicht so der Ausschlaggebende Argument zu tun.
 Ja, zumal man auch sagen muss, wie gesagt das Enddatum steht noch nicht fest.
 Aber es wird, das steht glaube ich schon fest, ein Jahre langer Umstieg sein.
 Das wird nicht von heute auf morgen alle Kurkraftwerke stillgelegt.
 Wir fördern nichts mehr, sondern das wird ein Jahre langer Umstieg sein.
 Und die Leute werden älter, da werden viele in Rente gehen.
 Viele wissen mit der Perspektive, der ausstieht, steht vor der Tür,
 werden sich vielleicht in anderen Industrien und braunischen Eherausbildungsplätze suchen.
 Also das glaube ich lässt sich abfedern.
 In diesen Zwischenbericht steht jetzt mal ganz grob die Ziele drin, die halt erreicht werden sollen.
 Keine Strukturbrüche wie beschrieben.
 Es soll keine betriebsbedingten Kündigungen geben.
 Es sollen bestehende Wertschöpfungsketten erhalten werden, die regionalen Besonderheiten sollen beachtet werden.
 Und es soll eine finanzielle Absicherung geben geben.
 Was heißt das jetzt konkret?
 Also in Maßnahmen, die da aufgeschlüsselt sind, um eben diesen Regionen zu helfen.
 Halz dort und Wendort Jobs im Kohleverfeuerung in der braunen Kohletage abbau verloren gehen.
 Also das sind eben so klassische Infrastrukturmaßnahmen.
 Es sollen Bundesbehörden in diese Region verlagert werden.
 Die sollen vorrangig mit dem nächsten Mobilfunkstandard 5G ausgestattet werden.
 Es soll in Infrastruktur investiert werden.
 Wie die A13 zwischen Berlin und Dresden soll ausgebaut werden.
 Es soll neue Gleise gebaut werden.
 Und um Leipzig soll vielleicht eine bessere Esbahn entstehen.
 Also in Torgau soll es ein Glaskampus geben, um die Glasindustrie zu unterstützen.
 Also da sind sozusagen und es soll Forschungsinstitute verlagert werden.
 Frau-Nufer-Institut soll in den Mitteldeutschen Standorten ein Institut gründen.
 Vielleicht zur stofflichen Nutzung der braunen Kohle.
 Stotze Ernutzung, was auf Deutsche will, heißt wie nicht verbrennen, sondern die braunen Kohle.
 Solche als Rohmateria verwenden. - Genau. Klagemöglichkeiten gegen diese Infrastrukturmaßnahmen,
 Fischine und Straße sollen eingeschränkt werden.
 Das sollen nur noch eine Instanz dafür geben.
 Das gab es auch schon mal nach der Einheit bei diesen Verkehrsprojekten,
 Deutsche Einheit, um eben diese Infrastrukturmaßnahmen schneller zu bewältigen.
 Also das sind, glaube ich, sinnvolle Maßnahmen.
 Es klingt doch jedenfalls so, als wenn man da unter dem Strich relativ,
 relativ leicht ähnlich viel Arbeitsplätze neu schaffen kann, wie verloren gehen.
 Wenn man das halbwegs zeitlich irgendwie koordiniert.
 Also ich finde es erstmal, prinzipiell gut,
 da nicht einfach nur Geld auszuschütten, sondern das sagen wir auch bei jeder Gelegenheit,
 was wir mal mit stärker Geld machen.
 Wenn es über ist, Infrastruktur ausbauen ist immer eine gute Idee.
 Ich früchte halt nur, das heißt, früchte.
 Aber ich weiß, dass ich nur darauf finde,
 stichwort, wir haben letztens über den DN,
 sondern mal die Paradikmenwechsel beim Schienenausbau gesprochen.
 Das ist natürlich immer so ein klassisches Prinzip,
 nachdem bisher Schienen in Deutschland gebaut wurden.
 Das ist halt eine Region, der fällt was weg.
 Also was machen wir bauen Schienen, damit die Lokalpolitiker ruhig sind.
 Also bauen wir jetzt mal noch eine neues Gleis,
 da in die Lausitz.
 Ich hoffe nur, dass das einigermaßen geplant gemacht wird.
 Erst mal denkt man, jede Schiene ist eine gute Schiene.
 Aber an halt, sammermalangfristig,
 eine Paradikmenwechsel hin kriegen will, wo wir sagen,
 wir haben eine Vision eines Fahrplans und danach bauen wir die Schienen.
 Hoffen wir mal, dass das, was da jetzt an Schienen gebaut wird,
 dem nicht im Weg steht.
 Aber erst mal würde ich sagen, Infrastruktur gut, Internet ausbau gut,
 Forschung investieren, immer gut.
 Und klassischerweise hat auch Bayern von sicheren Prinzipien
 von diesen föderalen, sammervörder Prinzipien ja durchaus profitiert.
 Da wurden dann in kleinen Städten, welche Unis und Fachhochschulen
 angesiedelt und Behörden angesiedelt.
 Und das hat glaube ich auch zusammen,
 auch zum föderalen Strukturwandel durchaus beigetragen.
 Also der Freischat Bayern ist ja wie man bei Einzwertzutage
 relativ finanzstark und das ist nicht vom Himmel gefallen.
 Das war in den 50er-Jahren-Agrar-Stad, der im Grunde am Tropf des Ruhrgebiets hing.
 Heute haben sich da die Verhältnisse so ein bisschen umgekehrt.
 Und das zeigte sehr deutlich, dass man mit Strukturpolitik
 eine ganze Menge erreichen kann.
 Und insofern denke ich auch, da gibt es große Chancen
 für die Betroffenenregionen.
 Ich glaube, das ist jetzt letztlich auch eine Frage der inneren Einstellung.
 Wenn man natürlich jetzt quasi, sagt mal, Strukturkonservativ im Wasser,
 das Wort denkt und sagt, wir haben hier Braunkohle und die Förder wir jetzt
 bis zum sein Nimmerleinstag, dann geht es natürlich nicht aufwärts.
 Man muss jetzt sich im Grunde bewusst für diesen Strukturwandel entscheiden
 und sagen, wir nehmen diese Herausforderungen an.
 Wir klammern uns nicht an die Braunkohle, sondern wir sind uns
 drüber im Klaren, die wir daraus laufen.
 Und von uns auch innerhalb eines zehn Jahresplans Hauptsache wir schaffen,
 ist diese wegfallen, den Arbeitsplätze irgendwie aufzufangen
 und die Struktur zu stärken.
 Und ich glaube, dann können diese Reviere in einigen Jahren
 deutlich besser da stehen als heute.
 Ich glaube auch, das war sich so von Ostdeutsch Ministerpräsidenten gehört ab.
 Ich habe auch mal mit ein paar Bürgermeistern als der Region telefoniert.
 Ich habe davon keinem gehört.
 Das geht nicht für brauchen, für immer braunen Kohle.
 Soll man was die natürlich, das ist natürlich völlig klar,
 was die natürlich verständlicherweise fordern ist, Geld, Hilfe und Unterstützung
 um diesen Strukturwandel zu bewältigen.
 Das ist völlig verstehend.
 Das muss auch so sein.
 Und da soll der Bund, da sollen wir alle auch für Geld ausgeben.
 Das kostet einfach Geld.
 Und das ist völlig okay.
 Das ist einfach.
 Ich finde auch völlig legitim.
 Da ein paar oder einige Milliarden wird das sicherlich kosten.
 Aber genau.
 Das gilt ja im Grunde für den, muss man ja mal sagen, das gilt ja für den
 Umbau der Wirtschaft auf einen möglichst CO2-neutralen Wirtschaft.
 Generell, das wird alles eine Menge Geld kosten, aber auf der anderen Seite sind
 damit auch viele Chancen verbunden, weil eben neue Wirtschaftszweige entstehen
 und das Ganze ja auch das Potenzial wirkt, dass man weltweit zum Vorreiter wird.
 Das ist wiederum ein Schlagwort, dass wir auch gleich bei unserem nächsten Thema
 denke ich, in meinem Hinterkopf haben müssen.
 Klimawandel zu bekämpfen ist auch ein großes Chancen,
 wenn man nämlich moderne Technobien entwickelt, die dann vielleicht auch auf dem
 Weltmarkt besonders konkurrenzfähig sind.
 Also diese Strukturmaßnahmen haben wir jetzt genannt, die wurden das geziert.
 Da gibt es auch relativ wenig Streit darüber, das macht durchaus Sinn.
 Es gibt dann noch zwei Harte Nüsse, die offen geblieben sind und in den nächsten
 zwei Monaten eigentlich, anderthalb, eigentlich schon beantwortet,
 mehr an müssen das erste ist, das Ausstiegsdatum.
 Ja, da hatte die SZ ja schon gemeldet, dass sich die Kohlekommission
 geeinigt habe auf ein Datum in 2035 bis 2038.
 Ja, die habe ich nicht gemeldet, dass sie geeinigt hätten, aber das würde so in der
 Kohlekommission wurde, sei das so mehr, da bin ich ja küllt irgendwie das.
 Genau. Aber da muss man sagen, ganz so weit sind sie wohl noch nicht jeden
 Jahr. Und dann haben wir mit Greenpeace gesprochen.
 Und mit Martin Kaiser, der für Greenpeace in der Kohlekommission sitzt,
 der uns gesagt hat, dass Datum steht eben noch nicht fest.
 Dann gibt es ja durch Diskussionen.
 Aber das Datum soll möglichst bis Anfang dezember festgelegt werden.
 Und da muss man sagen, wir gerade mit Blick auf die Infrastrukturmaßnahmen ist
 das natürlich ganz zentral.
 Es braucht eine Deadline, damit diese ganzen anderen Maßnahmen dann auch mit
 die notwendigen politischen Druck durchgezogen werden.
 Aber aus der Perspektive des CO2 Ausstoßes ist das reine Enddatum nicht das
 auch. Nee, das ist auch ein ganz interessantes Fakt, was immer häufig verloh
 und dann tischfeld finde ich, ist, dass das Obstester ist Enddatum und 2025 oder
 2005 ist, ist, ist, wir haben mal noch nicht die richtige Antwort, denn
 wir haben das ja auch in der letzten Lage gesagt, es kommt eigentlich auf das CO2
 Budget an. Also wie viel Tonnen CO2 stoßen deutsche Kohlekraftwerke noch
 aus. Wie viel dürfen die noch ausstoßen? Und da ist dieses Enddatum eben nur
 ein Faktor viel wichtiger und genauso wichtig ist, wann geht es los und wie schnell
 werden wie viel dieser Kessel und Kohlekraftwerke wirklich abgeschaltet, weil es
 macht einen riesen Unterschied, ob jetzt sofort, das sind wir die meisten und
 großen Kohlekraftwerke vom Netz gehen und das letzte dann vielleicht noch bis
 2,35 weiter läuft oder ob jetzt erst mal 10 Jahre nix passiert und dann
 vielleicht die letzten 2030 schon abgeschaltet werden.
 Sein, obwohl das Enddatum da früher ist, das haben Ende mehr CO2 ausgestoßen
 wird und darüber wird es also auch noch gehen und interessanterweise kam jetzt
 hier diese Woche noch an der Studie von Climate Analytics heißt das so eine
 Expertengruppe, die haben eine Studie vorgestellt, die zum Schluss kommen, wenn
 wie dieses viel zitierte 1,5 Grad Ziel noch erreichen wollen, dann muss also bis 2030,
 in den nächsten 12 Jahren alle deutschen Kohlekraftwerke vom Netz sein und bis 2020
 müssten eben schon also in den nächsten zwei Jahren 16 Gigawatt also etwa 30
 Kraftwerksblöcke stillgeweckt werden.
 Also das zeigt, dann muss eigentlich zu den
 Bereiten nach diesen Erkenntnissen schnell und sehr massiv gehandelt werden.
 Und wie siehst du denn das für die Zeichn sich das ab in der Kohlekommission?
 Na ja, also die Ministerpräsidenten sagen schon in Brandenburgs Ministerpräsidenten
 sagt also 2030 in Datum, das ist keine Verhandlungsgrotlage da, da nicht.
 Weil das ist zu schnell.
 Das kriegen wir nicht hin, das wollen wir nicht.
 Aber das sind dann auch mehr als zehn Jahre.
 Ja, also manchmal das ist natürlich Verhandlungen, das wie bei vielen Verhandlungen
 auf beim Brexit, du wartest mit den harten Fragen bis zum Schluss und da gibt's
 Nachtsitzungen und dann wird gefakt gefaltet und verhandelt und da ist schwer
 abzusehen was dabei rumkommt, das selbe gilt für das Geld.
 Wir haben natürlich auch gesagt, das Ganze wird viel, viel Geld kosten, Autobahnen bauen,
 Schienen bauen, Unterstützungsmasnahmen etc. hier und da.
 Da steht in den Bericht auch noch nicht viel drin, nur dass diese 1,5 Milliarden Euro
 bis 2021 also in nächsten drei Jahren für diesen Strukturwandel in den Rionen bereitgestellt
 werden. Da steht aber auch schon im Koalitionsvertrag, das ist nichts Neues.
 Nur um was und eine Zahl dagegen zu halten, die Ministerpräsidenten vor 160 Milliarden.
 60 Milliarden.
 Genau, das 40-Fache, genau 40-Fache vor entdehmend.
 Also wie gesagt, diese beiden Fragen sind noch offen, da wird noch heißt diskutiert,
 das sind ganz zentrale Fragen, aber dieser Zwischenbericht, denke ich, ist da schon mal ein
 wichtiger Schritt um anzudeuten, wohin die Reise geht.
 Zu unseren nächsten bleiben Klima.
 Wir bleiben ja ein Schreckstrich, eigentlich bleiben wir eher,
 dass wir da müssen wir wirklich mal aufpassen, dass wir differenzieren, wenn wir
 über die Braunkohleischen, dann geht es ja primär um Kohlenstoff, Dioxyl, Klimawandel,
 Kärm und Erdatmosphäre. Jetzt kommen wir zum Thema Diesel, den dreckigen Diesel,
 die natürlich auch CO2 ausstoßen, aber das ist beim Diesel nicht das zentrale Problem,
 weil sie ja in der Tendenzogger weniger CO2 ausstoßen pro Gefahren Kilometer als Benzin,
 aber den Diesel ist das große Problem Stickoxyte.
 Da gab es in dieser Woche die Meldung, dass Angela Merkel, unsere Bundeskanzlerin,
 Fahrverbote in Frankfurt am Main per Gesetz vermeiden will.
 Eigentlich gilt für Stickoxyte ein Europawitergrenzwert von 40 Mikrogramm.
 Pro Kubikmeter Luft. Merkel überlegt jetzt, das Bundesimissionenschutzgesetz
 so zu ändern, dass 50 Mikrogramm zulässig sein sollen.
 Und da muss man vor dem Hintergrund noch mal sehen, Sonntagsentwahlen in Hessen.
 Ja, dort ist die CDU im freien Fall, obwohl die eigentlich nach allgemeiner
 Auffassung mit den Grünen zusammen, dann guten Job machen. Die Grünen gehen durch die Däcker,
 aber die CDU ist im freien Fall.
 Jetzt gibt natürlich eine große Stadt in Hessen, das ist Frankfurt am Main und auch für
 Frankfurt am Main hat ein Gericht beschlossen, da werden müssen Fahrverbote gehängt,
 verhängt werden, betrifft 100.000 Dieseluser, die auch nach Frankfurt pendeln und dort wohnen.
 Aber das ist so ein kleiner Wermutztropfen.
 Frankfurt zählt nun ausgerechnet nicht zu diesen 14 besonders belasteten Städten wie die Bundesregierung nennt.
 In den halt diese ganzen jetzt mehr oder weniger angedeuteten versprochenen,
 die auch gesagten Maßnahmen ergreifen werden wie Umtauschprämien und wie Nachrüstungsangebote
 um Fahrverbote zu entgehen.
 Das heißt, da steht Frankfurt so ein bisschen nackt da, weil Frankfurt bisher zumindest
 nicht über diese 50 Mikrogramm Prokobikmeter rübergekommen ist, sondern so knapp unter diesen 50 Mikrogramm
 lag, wodurch sie eben nicht zu diesen besonders belasteten Städten zählt.
 Und da hat Völker Bouffier, der Ministerpräsident in Hessen dann doch beim Merkel angeklopft und gesagt,
 "Hey, da müsst ihr irgendwas machen. Wir stehen hier mit dem Brücken zur Wand."
 Und in unserem Wahlkampf, da drohen Fahrverbote und wir zählen nicht mal zu den besonders belasteten Städten
 und hier drohen Fahrverbote und ihr müsst irgendwas machen.
 Also man muss natürlich der immer der Zusagen diese Geschichte mit den 14 besonders belasteten Städten.
 Das ist natürlich alles wie Skivaschi.
 Das ist eine politische Absichtseklärung.
 Da gibt es einfach leider Gottes überhaupt keine Hand haben und die Bundesregierung hat ja die Automobilindustrie,
 muss man so offen sagen, einfach weitestgehend mit Samthand schon angepackt oder im Grunde komplett.
 Und wirkliche harte bindenere Vereinbarung gibt es einfach nicht.
 Bei den 14 Städten soll etwas mehr getan werden für die Dieselkäuferinnen und Käufer als sonst im Rest der Republik.
 Aber wirklich klare Grundlang gibt es ja auch nicht.
 Absichtseklärung.
 Aber die haben nicht mal dazu gehört, fangen wir da mal.
 Genau. Und sie haben halt das muss auch noch mal sagen.
 Sie haben sozusagen so einen in intern haben die sich so eine Art Profasystem gebaut.
 Der Grenzwert ist bei 40 Mikrogramm.
 Sie sagen ja aber, wenn man jetzt bis 50 geht, dann ist es auch nicht so schlimm,
 nur über 50 sind die besonders belasteten Städten.
 Genau. Und das haben wir uns jetzt mal so ein bisschen rechtlich angeschaut.
 Wie gesagt, Angela Merkel möchte das deutsche Bundesimmissionenschutzgesetz ändern.
 So das Fahrverbote bei Überschreitung um 10 Mikrogramm unverhältnismäßigste.
 Also diese Puffationen.
 Die will sie jetzt quasi noch gesetzlich fest schreiben.
 Und da haben wir jetzt mal die Frage gestellt, was ist denn eigentlich mit EU-Richt und dazu hat das Bundesverwaltungsgericht bereits etwas gesagt.
 Wir haben das jeden vergangenen Monaten mehrfach berichtet.
 Da gab es nämlich schon eine Entscheidung, die sich beschäftigt hat mit Fahrverboten in Stuttgart.
 Ich glaube, das andere war Düsseldorf.
 Und hat sich insbesondere auch mit der Frage auseinandergesetzt,
 was sagt denn das Europarecht und wie steht es denn mit der Verhältnismäßigkeit.
 Und wenn man das mal nachher ließ, dann ist es so, dass sowohl deutsches Recht als auch das Recht der Europäischen Union dazu verpflichten,
 Überschreitungen der seit dem 1. Januar 2010 gelten,
 den Grenzwerte für Sticox-Fiete so kurz wie möglich zu halten.
 Mit anderen Worten ist nicht ein bisschen Überschreitung, ist nicht so schlimm,
 sondern die Rechtslage ist eindeutig und auch europarechtig vorgegeben.
 Die Überschreitung müssen so kurz wie möglich gehalten werden.
 Und die Mittel dazu sind Maßnahmen, die in Luft reinhalte Plänen festgehalten sind.
 Vom Luft reinhalte Plan aus Berlin war vor zwei Wochen mal die Rede,
 als wir an der Entscheidung vom Verwaltungsgericht Berlin vorgestellt haben.
 Das Bundesrecht, so schreibt das Bundesverwaltungsgericht, also deutsches Recht,
 lässt diese Verbote eigentlich gar nicht zu.
 Das Deutsche Recht kennt nämlich nur diese Plakettinregelung, rot-Gab-Grün.
 Kennen wir alle, da geht es eigentlich eher am Feinstaubal zum Emissionen.
 Aber so das Bundesverwaltungsgericht, europarecht, sticht nationales Recht,
 man nennt das den Anwendungsvorrang des Europarechts mit anderen Worten.
 Die Grenzwerte kommen aus Europa.
 Und natürlich ist auch der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit
 im Unionsrecht verankert, aber wenn deutsches Recht verhindert,
 das wirklich wirksame Maßnahmen getroffen werden,
 dann bleibt deutsches Recht eben unangewendet.
 Und das ist jetzt schon so.
 Das heißt, also selbst wird Angela Merkel gar nichts mehr ändert.
 Am deutschen Recht ist es heute schon so,
 dass das Deutsche Recht eigentlich keine Fahrverbote zulässt,
 aber dieses deutsche Recht quasi getrumpft wird vom Europarecht
 und da sagt das Bundesverwaltungsgericht ein, deutlich,
 wenn ein Verkehrsverbot für Dieselfahrzeuge sich als die einziggeikende
 Maßnahmen erweist, um eine Nicht-Einhaltung der Grenzwerte
 so kurz für möglich zu halten, dann bleibt deutsches Recht unangewendet
 und dann müssen die Verwaltungsgerichte so entscheiden,
 dass wiederum die Verwaltung Fahrverbote erlassen muss.
 Allerdings wichtig dabei zu wissen,
 diese Verhältnismäßigkeit kennt natürlich auch das Europarecht.
 Das Bundesverwaltungsgericht ist ein deutsches Recht,
 der immer wieder eine Rolle spielt, wo einfach verschiedene Rechtspositionen
 abgewogen werden.
 Und den gibt es grundsätzlich auch im Europarecht und das bedeutet jetzt nicht,
 dass man einfach Eiskalt irgendwelche Maßnahmen verhängen kann,
 sondern muss man schon sehr genau hinsetzen.
 Genau, weil dieses Weitermissikkarte ja Merkel als Argument benutzt.
 Sie argumentiert ja.
 Also es gibt Städte, die überschreiten diesen ganz fährt.
 Ja.
 Aber eben nur ein bisschen, bis 50 Mikrogramm pro Kribietmeter.
 Plus, wir machen ja in diesen Städten auch was.
 Da gibt es vielleicht, bisher ist der Plan nicht wie in den 14.
 Anderen da umtausprämien und Nachrüstung,
 in besonders zu fördern.
 Aber wir fördern ja Nachrüstung von Bussen.
 Wir fördern Elektrobusse.
 Wir machen eine ganze Menge.
 Wir stecken dann im Milliardereuruch rein,
 um auch in diesen Städten dafür zu sorgen,
 dass Stiegoxyde gesenkt werden.
 Und weil wir das machen,
 wäre es unverhältnismäßig, dort Fahrverbote zu verhängen.
 Das wäre sie im Bundesimmissionsschutzgesetz verankern.
 Ja, warum geht das nicht?
 Also da muss man sagen, da sieht die Spielräume,
 wenn man mal diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
 zu runnelerigt.
 Das kann sich dazu ja noch nicht geäußert haben.
 Aber es gibt quasi parallel Erwägungen in dieser Entscheidung,
 die dann relativ guten Hinweis geben, was davon zu halten ist.
 Das Bundesverwaltungsgericht sagt natürlich,
 die Verhältnismäßigkeit muss geprüft werden.
 Die sagen also jetzt nicht,
 man muss alles Mögliche tun, damit die 40 Mikrogramm eingehalten werden.
 Da muss quasi schrittweise vorgehen, erst die milderen Maßnahmen
 und dann die härteren Maßnahmen.
 Also in der Entscheidung spielen zum Beispiel eine große Rolle
 Zonenfahrverbote und Streckenfahrverbote.
 Da sagen die Leipziger-Richte also Zonenverbote
 ganze Innenstadt gesperrt für Diesel.
 Da gelten sehr strenger Anforderungen.
 Und wenn man die einführen will, dann muss man das Stufenweise tun.
 Also zum Beispiel erst mal nur für ältere Euro 4 Diesel,
 für neuere Diesel, dann nicht vor dem 1. September 2019.
 Streckenverbote hingegen sind relativ leicht möglich,
 die Leipziger-Richte.
 Damit müssen Autofahrer nämlich unbedingt rechnen.
 Stets muss man damit rechnen, dass irgendeine Strecke gesperrt wird,
 dass sie mal eine Einbahnstraße wird.
 Und es gibt einfach kein Recht auf frei, fahrt bis zur Haustür.
 Mit einer Worten, diese Verhältnismäßigkeit haben die auch schon in die Blick genommen.
 Aber diese Verhältnismäßigkeit kann eben nicht dazu führen,
 dass kleine Grenzwertüberschreitungen
 mit einmal nicht mehr bedeutsam sind.
 Und dann diese Grenzwerte sind kein Richtwerte und kein Wünsch dir was.
 Und die Grenzwerte müssen eingehalten werden.
 Die Frage ist dann nur, welche Maßnahmen ziehen.
 Man kann jetzt nicht sagen, wir haben doch schon alles möglich gemacht.
 Wenn das normal nicht reicht.
 Um diesen Grenzen nicht, also Merkel sagt,
 wir haben da was gemacht und das wird auch helfen.
 Aber helfen reicht nicht.
 Die Frage ist, wie der Grenzwert eingehalten wird.
 Wenn nicht, dann sind diese ganzen Maßnahmen auch sich nicht ausreichend.
 Wenn sie dann nur bis zu 50 kommen, dann reicht es halt nicht.
 Dann müssen sie eine Vorplanung.
 Das ist ein bisschen wie knapp daneben ist auch vorbei.
 Und da sagen die Leipziger ganz knallhart,
 dann müssen weitere Maßnahmen ergriffen werden.
 Es gibt Situationen,
 da reichen solche Maßnahmen wie Nachrüst.
 Nichts, sondern da müssen dann tatsächlich mal Fahrverbote verhählen.
 Und was ja auch noch in den Medien wurde,
 dass es jetzt am Sonntags so verkauft, als sei das ein völlig wahnsinnig
 neuer Vorschlag von Angela Merkel.
 Und da muss man dazu sagen,
 diese Größe von 50 Mikrogramm pro Kupiknitter,
 die steht schon in diesem Dielen mit der Industrie von Anfang Oktober drin.
 Das hat irgendwie nur noch keine richtig gelesen,
 das sind die solche Medien gegangen.
 Aber auch da steht schon drin,
 dass auf einmal nicht mehr von 40 Mikrogramm pro Kupiknitter,
 sondern da wird dann gesagt,
 ja, diese Maßnahmen reichen aus,
 um das unter 50 Mikrogramm pro Kupiknitter zu sein.
 Also, wenn wir jetzt mal diesen Merkelvorschlag
 aus den letzten Tagen bewerten wollen,
 dann muss man zum einen sagen, es ist nichts Neues für die.
 Du hast es gerade schon dargestellt,
 er findet sich schon aus diesem Kompromissvorschlag da.
 Zum anderen ist dieser Vorschlag aber auch rechtlich sinnlos,
 denn wie gesagt, schon bisher sieht deutsches Recht Fahrverboten nicht vor,
 das zieht aber nicht, weil es Europarrecht vorgeht.
 Mit einer Worten, egal, was Angela Merkel noch ins Deutsche Gesetz reinschreibt,
 sofern dann, dass dazu führt, dass Grenzwertüberschreitungen
 nicht beruhren werden können,
 ist das letztlich unerwendbar wegen des Anwendungsvorrags des Europarechts.
 Und deswegen aus meiner Sicht jedenfalls
 eine Wahlkampfmaßnahmen,
 der Regierungsprechherr Stefan Seilbert hat sich ja vernehmen lassen,
 sind gemäß mit den Worten,
 dass Recht auf Gesundheitsschutz sei auch nicht wichtiger als das Recht auf Mobilität.
 Ja, das ist halt unsinn.
 Also, das sind Wahlkampfschlagen.
 Und man kann, also das kann ich jedem uns herzlichen,
 überlegt, ob er von Ölthunde spielen,
 aber das muss man sich wirklich in Gänze anhören.
 Ich repacken das mal in die Show,
 dass das ist die Bundesprässekonferenz vor Montag.
 Da werden die Ministerien und Verkästministerium,
 Seilbert selber Regierung und Sprache vom Umweltministerium
 werden halt zu dieser Regelung befragt.
 Und es ist wirklich auch aus den Journalisten,
 immer wieder die Frage, Entschuldigung,
 können Sie das nochmal erklären,
 wir verstehen das nicht.
 Und wenn du den zusiesst, wie Sie reden, wie Sie mir sich ringen,
 da entsteht der Eindruck, dem kann man sich wirklich nicht verwern,
 der entsteht der Eindruck, die verstehen das selber nicht genau.
 Ja, es ist Ihnen selber nicht so ganz klar, wie das alles in Sondis sind.
 Entweder versuchen Sie es absichtlich zu vernebeln.
 Das ist eine Möglichkeit, dass Sie einfach drum herumreden,
 nicht hoffen, storten und ja.
 Und so, dass Sie einfach nicht wollen, Klartext zu reden,
 weil das halt so endet, wie wir es hier gesagt haben.
 Aber das kann man jedem nur mal empfehlen,
 sich das Anzugucken, das ist schon so ein bisschen unangenehm,
 zu sehen, mit wie viel entweder Nebelkerven oder Unwissenheit und Unglade
 dort handiert wird, jedenfalls aus dieser Pressekonferenz ging
 nicht hervor, wie diese Regelung genau konkret funktionieren soll
 und wie die mit dem Europarechtkonform gehen soll
 und wie die genau diese ganz Werte einhalten und Fahrverbote verhindern soll.
 Ja, ich glaube, mehr kann man dazu jetzt nicht sagen,
 es ist halt wirklich gut.
 Das ist die Sache für Endesmäßigkeit, aber wir haben noch einen Punkt zum Thema Diesel.
 Wir haben jedenfalls ja ja ein großes Kapitel,
 das wir anschneiden wollen.
 Nämlich die Frage, was kann man denn jetzt tun?
 Also Fahrverbote sind natürlich schon eine sehr einschneidende Maßnahme
 und deswegen ist ja schon seit vielen Jahren auch in der Diskussion,
 dass man einfach die Autosorbe machen kann,
 um Fahrverbote möglich zu vermeiden.
 Und da haben wir ganz interessante Neuigkeiten.
 Zunächst mal quasi die Position des Bundesverkehrsministers,
 Philipp der da ja sehr zurückhaltend.
 Ja, der war die ganze Zeit immer schon zurückhalten
 und hat gesagt, es geht nicht und das ist rechtlich schwierig und das ist technisch schwierig.
 Und er hat halt vor zwei Wochen, auf den Tag sogar genau,
 im Bundestag noch mal als Argument, warum hart für Ernachrüstung
 sanan mal nun nach eigentlich nicht gehen und nicht so gut sind, folgendes gesagt.
 Und weil es ja da unglaublich viele Hardware Nachrüstungsfetischisten
 in diesem hohen Haus gibt.
 Für die Dieselbusse gibt es Hardware Nachrüstungssätze.
 Es gibt für die LKWs welche, bald hoffentlich für die Handwerke und Lieferfahrzeuge.
 Aber die Nachrüstungsindustrie hängt nach bei dem PKWs.
 Das ist der Hintergrund.
 Ich kann im KWA nicht mal Teile genehmigen, weil es keine Gibt.
 KWA kaffert bundesamt.
 Genau.
 Also und da muss man ganz klar sagen, das ist heute falsch und das war auch vor zwei Wochen schon falsch.
 Weil es gibt natürlich Nachrüstungsfetze,
 um alte Dieselfahrzeuge zu reinigen, den Abgast zu reinigen, das NOX rauszukriegen,
 indem man Amonjagg einspricht und dann ist das irgendwie Stickstoff und Wasser, was dahinten rauskommt.
 Die gibt es, wir haben auch noch mal nachgefragt,
 3-4 Hersteller, die diese Systeme zur Dieselabgasreinigung anbieten.
 Einer ist TWINTEG und der Chef von TWINTEG ist Markus Hauser.
 Und der sagt zu dieser Frage, gibt es da eigentlich Systeme, habt ihr Systeme?
 Also wir PKW haben bei im Moment 7 oder 8 verschiedene Modelle, die wir umgebaut haben,
 die zum Teil jetzt auch in längeren unabhängigen Tests unter anderem beim ADAC laufen.
 Also der ADAC testet also in ein Langzeittest in Autos, diese 3-4 Hersteller.
 Und was sind jetzt die Ergebnisse?
 Ich habe reinat Kolkemaal angerufen, der ist Technik-Chef beim ADAC und der verantwortet diese Tests.
 Und unsere Ergebnisse zeigen, wir können die Abgas-Emissionen bei den Stickoxiden
 um 50-70 Prozent senken.
 Wir haben keinen Leistungsverlust und der Mehrverbrauch durch eine solche Nachrüstung
 von sogenannten SCR-Systemen liegt bei 1-6 Prozent.
 Gibt auch noch einen zweiten Menschen, der quasi diese Test durchhört.
 Das ist Axel Friedrich, den hatten wir auch schon mal im Interview, der war mal Abteilungsleiter
 im Umwelt-Bundesamt, hat diesen diese kandalmaßgeblich mit aufgedeckt.
 Und auch er hat diese Systeme zur Reinigung der Dieselabgase getestet und seinen Ergebnissen.
 Wir haben 3-der-Vongetestetentischen und die funktionieren hervorragend, also der Passat,
 z.B. von Fintech, hat eine Bindlung von 95 Prozent, der A3 von Blei 85 Prozent, also wie gesagt,
 wir haben Wertet, die einfach niedriger sind als die heute meisten oder 6 Fahrzeugen, die verkauft werden.
 Also, dadurch diese Nachrüstung werden diese Autos also saubere als viele, die heute neu verkauft werden,
 das heißt, Nachrüstung funktioniert.
 Und die Frage ist jetzt, man kann man die einbauen.
 Ja, genau. Und da muss man sagen, es fehlt eben gerade nicht mehr an der nötigen Technik,
 aber im Gegenteil ist fehlen noch bestimmte Entscheidungen von Bundesbehörden, nämlich insbesondere vom Kraftfahrt-Bundesamt,
 das 4. sogenannte Allgemeine Betriebserlaubnis für diese Nachrüstsetz und dann muss noch eine Nachrüchtung-Rüstungsrichtlinie erlassen werden.
 Das Beides hat den Vorteil, dass man dann diese Rädschaften einbauen lassen kann, ohne dass man das Auto
 eigentlich noch mal vom TÜV abnehmen lassen muss.
 Das Verkehrsministerium sagt dazu, wie gesagt, die müssten also eigentlich wissen, dass solche Setz gibt, die sagen,
 "Naja, wir sind dran, wir schauen über das Schaffen, das ist ja irgendwie alles schwierig und dauert dann so."
 Genau, also die haben gesagt, wir sind an dieser Richtlinie dran, aber wann die da ist und man wirklich in die Werkstatt fahren kann,
 sagen kann, ich hätte gerne das Set von TwinTech, baume ein, dann baut man das ein, dann kriegt man eine Beschleinigung und lässt das eintragen und fertig,
 ohne dass man noch mal zum TÜV muss.
 Das ADRT sagt, das wird dann vielleicht Mitte nächsten Jahres der Fall sein.
 Ich habe dann Markus Hauser von TwinTech noch mal gefragt, ob er denn jetzt das Gefühl hat, dass diese Behörden, also Kraftfahrbundesamt und Verkehrsministerium,
 wirklich willens sind, das auch voranzubringen und er sagt, das Kraftfahrbundesamt sagt, ja, die geben sich Mühe, das zack ich zu bearbeiten, aber...
 Ein bisschen anders, das sah es zumindest in der Vergangenheit im Ministerium aus.
 Ich denke mal, da hat man in der Vergangenheit wirklich versucht, das Thema auszusitzen und zu verschleppen.
 Ich habe in den letzten Wochen und Monaten nicht mehr den Eindruck, dass das der Fall ist.
 Also ich denke mal, Verkehrsministerium und auch im Kanzleramt wurde der Schuss durchaus vernommen.
 Und interessant ist ja auch den zweiten Punkt, Verkehrsminister Scheuer hat ja immer behauptet,
 euer Rufier kann man nicht nachrüsten.
 Also Euro 5 vielleicht, maybe, aber Euro 4 geht auf keinen Fall.
 Auch das hat sich jetzt als Falsch rausgestellt.
 TwinTech, der Hersteller, solche Systeme sagt, geht auch Herr Kolke vom ADRT, sagt, geht.
 Grundsätzlich muss man davon ausgehen, dass von der technischen Seite,
 eine solche Nachrüstung auch bei Euro 4 Fahrzeugen grundsätzlich möglich ist.
 Er sagt, nur offen ist halt, wie groß die Nachfrage nach diesem System sein wird,
 davon hängt dann wieder der Preis hat und ob die gut angeboten werden.
 Und offen ist natürlich auch wer zahlt.
 Genau.
 Da haben wir ja schon gesagt, also der ARC fordert selbstverständlich die Industrie muss des Zahlen,
 die haben schließlich die Fahrzeuge gebaut,
 die jetzt eben nicht mehr den gängigen Normen einhalten und deswegen eben zum Beispiel mit Fahrverboten bedroht werden.
 Die Kosten liegen so bei 2000 bis 3000 Euro pro Fahrzeug, ob das tatsächlich einen Rechtsanspruch gibt,
 und die Kunden und Kunden, das ist schwierig.
 Wir haben es in der Lage schon mal kurz angesprochen.
 Also zum einen würden sich etwaige Ansprüche zum Beispiel auf Gewährleistung nach dem Kaufrecht,
 gegen den Verkäufer richten.
 Das wäre das jeweilige Autohaus.
 Da müsste man also beim VW-Händler um die Ecke sagen, rüstet mal nach und die VW-Händler werden sich bedanken,
 denn die haben ja die Schumelsoftware im Zweifel nicht programmiert.
 Das heißt also, das stellt sich so ein bisschen die Gerechtigkeitsfrage,
 aber klar, die sind unter Umständen dann die gekniffenen, ob es einen solchen Rechtsanspruch tatsächlich gibt,
 wird zur Zeit von den Gerichten geklärt.
 Da gibt es Entscheidungen der Landgerichte bisher, aber bis lang kenne ich jedenfalls keine obergerichtliche Entscheidung.
 Die Autohersteller vermeiden die auch möglich.
 Das heißt, da wird sich so etwas irgendwie geht.
 Verglichen hatten wir mal einen Anwalt, erzählt er an solchen Verfahren arbeitet,
 im Vertrauen hat er mir erzählt, dass eben der ist eine ganz starke Tendenz gibt,
 die Sachen alle irgendwie zu vergleichen, damit es bloß keine Musterentscheidung von Gerichten gibt.
 Als vergleichener ist, da läuft einfach fahren darauf hinaus,
 dass die Autorbe större verlieren könnten und dann sagen die,
 die verdoppeln das.
 Wir geben dir nicht 10.000, oder du christen ganz neues Auto und dann älterer,
 aber die Klappe sagst nichts darüber und viele sagen dann,
 na gut, dann habe ich halt neues Auto und so.
 Das Problem, also richtig, die Rechtslage ist einfach relativ unklar.
 Auf den ersten Blick würde man ja denken, klar, diese Autos sind mangelhaft,
 weil sie bestimmte Normen nicht einhalten, weil die Software die Einhaltung von Normen nur simuliert,
 in bestimmten Situationen, aber im Alltag eben dann doch nicht.
 Aber in den Details, die Rechtslage häufig komplizierter, was auch daran liegt,
 zum Beispiel die Abgassnorm eben einfach das Testverfahren,
 nicht in jedem Fall klar definiert haben.
 Und wenn die Autos dann in bestimmten Situationen so quasi immer
 bei Vollmunt und Weihnachten auf einen Tag fallen,
 dann die Norm einhalten und sonst nicht.
 Dann kann man ja sagen, manche mal funktioniert ja.
 Deswegen wieso die Frage, ob das tatsächlich sich in meinen
 kaufrechtlichen Mangel handelt, die ist sehr schwer zu beurteilen,
 Gerichtsentscheidung gibt es bislang nicht, was kann er obergerichtlichen.
 Und deswegen wäre da aus meiner Sicht die politische Forderung,
 dass die Bundesregierung die Käuferinnen und Käufer von solchen Fahrzeugen
 eben nicht im Regen stehen lassen sollte.
 Es kann ja eigentlich sein, dass jetzt 1.000 oder 1.000 von Menschen
 alle klagen müssen.
 Eigentlich wäre doch ein Ziel, eine solchen Dieselgipfels,
 wie er vor einigen Wochen stattgefunden hat, eine klare Regelung zu finden.
 Nicht nur für die Menschen aus den 14 angeblich am schlimmsten betroffen
 stettens, sondern für alle Käuferinnen und Käufer.
 Und dass eine solche Nachrüstung tatsächlich jedenfalls für Autos
 ab einem bestimmten Verkaufsdatum von der Industrie kulanterweise übernommen wird.
 Ich nehme die zum einen die Folge, dass diese Nachrüstsetz natürlich im Preis
 fallen würden, denn die massenweise hergestellt werden.
 Es ist kein Problem, denn entsteht eine Infrastruktur auch zum Beispiel
 um diese Harnstoff, diesen Harnstoff tanken zu können.
 Der muss ja auch dann hier regelmäßig nachgetankt werden.
 Also ich glaube, das wäre politisch, das ziehe gewesen.
 Und das ist aber leider Gottes von der Bundesregierung eben offensichtlich
 nicht gewünscht worden. Man wollte die Autoherstellern nicht mit diesen Kosten belasten.
 Und dazu muss man sagen, politisch gar nicht, dass also jedenfalls
 so Braucherschutz sich nie nachempfinden. Das ist halt natürlich eine Form von Wirtschaftsförderung.
 Man möchte der Industrie diese Kosten ersparen. Aber Philipp,
 wir haben schon darauf hingewiesen, die Kosten sind 2.000-3.000 Euro.
 Prof. Zeug theoretisch hätte die Bundesregierung auch wegen jedes einzelnen Fahrzeugs,
 dass die Dieselnorm nicht einhält, 5000 Euro Busgeld verhängen.
 Das fordern ja auch so aktivisten wie Axel Friedrich, oder so, dass sie sagen,
 also ihr müsst da diese Strafe androhen, dann zahlen die ganz schnell.
 Axel Friedrich hat auch noch so eine Inziative gegründet zur Umrüstung,
 wo man sich melden kann, haben sich jetzt 6 bis 7.000 Leute gemeldet,
 die halt ihr Auto umrissen lassen wollen.
 Und dadurch sollen halt die Kosten für die Sättsinken und erwartet jetzt halt auch noch
 auf diese allgemeine Betriebsalllaubnis und eben so eine Richtlinie aus dem Umwelm ist hier,
 und dann kann man die halt ganz offiziell umristen.
 Und die Aktivisten sagen, klagt, man hätte gute Chancen. Es gibt Muster Feststellungsklagen,
 wohl demnächst vom ADAC und vom Verbrauchzentrale Bundesverband.
 Den soll man sich anschließen, wenn man nicht auf den Kosten sitzen bleiben will
 und wenn man nicht der Bundesregierung einfach vertrauen will.
 Die Frage ist natürlich, da kommt immer bei der Einwand, das höre ich jetzt auch schon
 bei vielen, was sind denn die Nebenwirkungen?
 Eine Scheuer sagt auch, es gibt mehr Kraftstoffverbrauch.
 Das stimmt aber eben, wir haben es vom ADAC Menschen gehört.
 Wenig sehr negrigen Maße, zwei bis fünf Prozent mehr Kraftstoff durch diesen
 Einbau des Kategilitators.
 Motor Elektronik ist auch noch ein Element.
 Die Autohersteller müssen sozusagen erlauben, dass dieser Kategilitator in die Motor Elektronik
 integriert wird.
 Hersteller, wie Twin-Tag sagen, muss nicht sein.
 Axel Friedrich sagt auch, wir haben das nicht integriert und es funktioniert trotzdem.
 Das ist eine autonome Steuerung, die wir da einbauen.
 ADAC sagt, ja, geht schon, aber tendenziell ein bisschen teuer.
 Integration wäre schon gut, aber ADAC sagt, da gelbe es wohl,
 sind wir mal Gesetzesbemühungen, um die Autohersteller zu verpflichten.
 Eben solche Katalysator- und Nachrüstsysteme dann an die Bord Elektronik
 doch irgendwie ranzulassen.
 Also da sind noch ein paar Fragen offen,
 aber technisch geht es politisch, scheinbar,
 wir mal zumindest ein bisschen mehr Wille als noch vor einigen Monaten vorhanden zu sein.
 Offen ist noch Wärtshalts.
 Das ist das.
 Und dann muss man natürlich sehen, dass von Seiten der Automobilhersteller natürlich auch da
 ein starker Druck ausgeübt wird, die waren nämlich vor Jobverlust.
 Ja.
 Und da muss ich nur sagen,
 "Really?"
 Das ist, das ist euer Argument.
 Also, wenn ich finde, wenn da Jobs verloren gehen, ja,
 dann nur weil diese Industrie an bewerten,
 Methoden und Verbernungsmotor festhält.
 Ich meine, das Ende dieses Motors ist abzusehen.
 China hat, glaube ich, am nächsten Jahr eine Kote von 10 Prozent Elektroautos.
 Es ist absehbar, dass dieses Antripsmodell endet.
 Das läuft aus, das weiß jeder.
 Das Antripsmodell verbrennt uns im Auto.
 Auch zwei Benzin oder Diesel.
 Benzin oder Diesel.
 Und ich meine Tesla haben wir gesagt, die Amerikaner machen es vor.
 Ich glaube einfach, ja, die Autonustrie macht da auch,
 das haben ihre Elektroautos.
 Aber es geht halt zu langsam.
 Und wenn wenn dann so eine Industrie so lange dran festhält,
 dann würde ich argumentieren, wenn da Jobs verloren gehen,
 dann gehen sie zu Managementversagen.
 Also man muss natürlich dazu sagen,
 ich habe jetzt in letzter Zeit einige Gespräche geführt,
 auch mit Leuten, die aus privaten Gründen so kontakt haben
 zu den Entwicklungsabteilungen von Automobilherstellern.
 Und daher hör ich immer wieder,
 dass eigentlich die Konzepte für Elektroautos seit Jahren
 Schublade liegen, dass die Willmann aber aus irgendwelchen Gründen
 nicht so richtig breit einführen,
 weil man mit den Verbrennern mehr Geld verdient kann
 und weil die halt einfach ausentwickelt sind.
 Also, ich kann nur weil das Betrieb fürtschaftliche Lagen.
 Ich verstehe das natürlich auch.
 Du hast eine Co.
 Die Scheiß-Geld, das funktioniert.
 Und das ist doch ein bekanntes Phänomen,
 das ist einfach etablierten Industrien,
 nicht nur in ein Auto,
 sondern überall schwer fällt, das Rode rumzureißen.
 Du musst natürlich deine eigene,
 du musst dich ja selber ein bisschen kaputt machen.
 Das ist das In-N-Welt, das die Lämmer.
 Sonst machen dich doch die Japaner oder die Chinesen kaputt.
 Ich meine mal ganz ehrlich, seit Jahren erlebe ich das in
 Vereinigten Staaten wieder Hybridautos den Markt komplett dominieren.
 Also jedenfalls mal den Markt im Stadtverkehr.
 Also, wenn du da irgendwie ein U-Bahn imst oder ein lift,
 also so ein klassisches quasi Taxi,
 das sind selbstverständlich alles irgendwelche Japanischen Hybridautos.
 Die schnurren durch die Straßen,
 du hörst den Verbrennungsmotor da irgendwie alle Jubeljahre mal.
 Und da muss man einfach sagen, das ist ein Markt,
 den warum, warum wird denn nicht auch von deutschen Autos besetzt.
 Also, da haben die, also, also ich bin in Wahrlichkeiten
 kein Experte für den Markt, den Autobübie Markt.
 Das muss ich immer dazu sagen, aber ich verstehe das nicht,
 wie so man dann nicht deutlich aggressiver Modelle
 in den Markt drückt und ganz ehrlich,
 die deutschen Autobauer können das ja durchaus.
 Ich hab vor einigen Tagen mal so als Mietwagen quasi,
 so als Car-Sharing-Auto,
 ein Fahrzeug eines deutschen Hersteller gefahren.
 Und wie wie E3.
 Ja, ja, genau.
 Und da muss ich schon sagen, geil.
 Also, er legt ja.
 Also, war wirklich einfach, wirklich, also, ganz ehrlich,
 ich glaube, die Marke, das Modell ist jetzt gar nicht das
 mal. Also, mir war zentral diese typische,
 anscheinend typische Eigenschaft eines Elektrofahrzeugs,
 das ist einfach einen wahnsinnigen Beschleunigung.
 Du bist also innerhalb von Sekunden auf Tempo 50 oder deutlich schneller als mit jedem.
 50, du bist nur 50.
 Selbstverständlich, ja.
 Ja, das würde ich, würde niemals schneller als 50 fahren.
 Aber ich wollte nur sagen, also diese Beschleunigung hab ich so
 bei einem Verbrenner noch nie erlebt, selbst wenn du irgendwie in so einer
 hochmoteurisierten Kiste sitzt.
 Ich war ja mal rifrend dabei.
 Oder rifrend dabei und praktikant bei verschiedenen Strahverteidigern,
 die fahren interessanterweise gerne richtige Schlitten.
 Ja, die dann irgendwie fettereistätige PS-Zahlen zu der Haube haben.
 Also ich hab schon auch mal Autos erlebt, die richtig Gas geben können,
 aber dieser Elektrowagen, ich war doch nicht fahrer oder was?
 Nee, nee, nee, in dieser Autos lassen die ein.
 Das lassen die ein.
 Das fahren ja schon selber.
 Okay, okay.
 Also das war ganz lustig.
 Eigentlich alle Strahverteidiger, bei denen ich mal rifrend da waren,
 die hatten alle solche Schleudern.
 Wie immer ausseit.
 Jedenfalls würde ich nur sagen, also ich kenne durchaus Autos mit gutem Anzug
 und die werden alle absolut nass gemacht von diesem Elektrofahrzeug.
 Und das fand ich beindockend und zugleich brems,
 dass ja auch wenn man quasi Gas wegnimmt,
 dann merkt man gleich wieder deutlich stärker brems als im Benzin,
 weil dann quasi in der Akku wieder geladen wird,
 mit von durch diese Verzügerung.
 Also das hat mich in diesen 30-minuten Fahrtests,
 hat mich das total überzeugt von Elektromobilität.
 Ja, also ganz abgesehen von den Umweltfragen.
 Klar, ich meine aber an diesem Autosystem,
 auch dass die Wertschöpfung natürlich eine ganz andere ist.
 Ein Elektromoto ist total simpel, hat nur ein paar Teile,
 kann fast jeder bauen, ja, solche deutschen Diesel und Benzinmotoren.
 Ja, natürlich.
 Viel komplexer, viel mehr Know-how, alles Mögliche.
 Und das wird dann so ein bisschen entwertet.
 Die sind in den 100-Jahre-Einwicklungsarbeit, sind dann irgendwie die Tonne.
 Was kann dann irgendwann?
 Ich meine, wer fängt nicht alles an,
 ein bisschen Elektroautos zu bauen,
 wenn letztend schon so bergerätet, ein bisschen Spin-Offs.
 Jeder, da können sich einfach viel, viel mehr Leute daran beteiligen
 und Elektrofahrzeuge bauen.
 Hatten wir auch noch interessante Hinweise in den Kommentaren.
 Wir wollen jetzt nicht alle nochmal wieder aufzählen.
 Wir hatten ja einen Hersteller genannt in den letzten Folge
 und wir haben es dann noch auf andere Hersteller verwiesen worden.
 Ich glaube, ich würde vielleicht können wir die noch mal in die Show-Nutz packen.
 Ja, ja.
 Also, es sind nämlich noch, es ist noch ein weiterer Hersteller empfohlen worden.
 Wir wollen da jetzt gar nicht partei ergreifen für einen der Elektrohersteller,
 weil wir die alle gerne auch nicht probe gefahren haben.
 Aber würden wir vielleicht irgendwann mal machen,
 einfach um uns danach mal einen eigenen Eindruck zu verschaffen?
 Ja, wieder die Show-Nutz von der Folge 115,
 da sind mehrere Hersteller genannt.
 Genau, finde ich jetzt auf die Stelle nicht,
 aber das von die Kommentare von der Folge.
 Genau, da kann man sicherlich mal reinkucken.
 Genau, Herzen waren wir uns kurz aufgeschrieben.
 Das ist natürlich jetzt Sonntag.
 Wir sparen uns die Analyse für nächste Woche.
 Genau, wir sparen uns die Analyse auf, haben wir uns bewusst zu überlegt.
 Einfach, weil wir gesagt haben,
 das kann man dann auch einen Blog machen.
 Interessant wird nämlich zum Beispiel die Frage "Heltigroko".
 Das ist, wenn es in Hessen weg ist, so ab geht es für die SPD.
 Könnte da Fliegkräfte stark werden.
 Angegretkramm Karnbauer, die Generalsekretärin der Union,
 waren schon, dass eine Ende der Groke Neuwahlen bedeutet,
 wer die Lage schon länger hört, weiß, dass wir uns sind.
 Aber die Generalanalyse machen wir der nächsten Woche.
 Ich habe heute nur noch kurz den Interview von "Durchschape von Görd",
 von "Wahlforsche", der sagt, die Wähler sein ungerecht,
 weil die Koalition da eigentlich gut läuft
 und letztlich wird die CDU, die da eigentlich mit den Grünen
 ganz guten Job macht, für die Bundespolitik abgestraft.
 Weil die Leute den Antrokanen, die beschäftigen sind,
 nur nur mit sich selbst. Und er stimmt ja auch.
 Die SPD redet nur noch mit sich selbst.
 Die Koalition, die CDU macht so kubischen Kram wie wir es hier häufig beschreiben.
 Also so richtig voran geht es ja nicht.
 Aber wie gesagt, das wird sich dann eine nächste Woche,
 beziehungsweise am Sonntag und bei uns der nächste Woche.
 Alles noch ein bisschen klarer präsentieren.
 Und wir werden das versuchen zu analysieren.
 Unser nächstes Thema klingt zunächst so, als wären wir zurück im Kaltenkrieg.
 Vielleicht innen sich einige Zuhörerinnen und Zuhörer
 nach an die Diskussion um den NATO-Doppelbeschluss.
 Anfang der 80er ging es um die Frage, ob in Deutschland Atomraketen
 vom Typ Pursching 2 aufgestellt werden sollen,
 als Gegengewicht zu den damaligen sowjetischen Atomraketen
 vom Typ SS20.
 Ja, das sind natürlich nicht irgendwelche Raketen,
 sondern sogar eine mittelstreckende Raketen.
 Und ganz besonders gefährlich, ideal für den Nuclearen
 sogenannten Erstschlake eignet, weil eben die sogenannte Vorwarn
 seit unter sechs Minuten liegt, das heißt, die Superkurs und erfordert
 eben eine sehr, sehr schnelle Reaktion,
 weil man überhaupt noch um was unternehmen will.
 Und der Gegenschlag der sogenannte musste dann
 bin weniger Minuten ausgelöst,
 weil sonst eben das eigene Land in Trümmern und in Schutter und Asche liegt.
 Und das birgt eben ein enormes Risiko,
 auch für Missverständnis, weil es alles so wahnsinnig schnell gehen kann.
 Und es eben auch wenig Zeit gibt Fehler und viel Meldungen
 zu korrigieren und solche Missverständnisse können eben ganz schnell
 auch das Ende der Menschheit bedeuten.
 Und im kalten Krieg gab es eben Hunderte, solche Missverständnisse
 und mehr verstand eben die Menschheit da nur ein Knopfdruck entfernt
 vom Ende der Welt.
 Ja, genau.
 Und deswegen sind die in den 80er Jahren in Deutschland
 100.000 auf die Straßen gegangen,
 um gegen das Nucleare Wettrüsten mit den sogenannten mittelstreckenden Raketen
 zu protestieren, wahrscheinlich eine der größten Demonstrationen
 in der Geschichte der Bundesrepublik fand damals 1983
 im Bonner Hofgarten statt.
 Wer Bonnkind, sehr eine kleine Stadt, die war einfach gefüllt
 mit Menschen aus dem ganzen Land.
 Die gegen diese extreme Gefahr protestieren wollten und diese
 Friedensbewegung gehört ja auch zu den Gründungsmütten
 der grünen Partei.
 Um diesen Rüstungswettlauf zu stoppen, wurde 1987 ein Vertrag zwischen den USA
 und der Wettunuhung geschlossen, der sogenannte
 "Ian F" Vertrag, also Intermediate Range Nuclear Forces Treaty
 und dieser Ian F- Vertrag soll solche mittelstreckenden Waffen verbieten.
 Vielleicht ändert sich der andere noch an das klassische Foto,
 Ronald Reagan, damals US-Präsident,
 und Michael Gorbatschoff sitzt in einem weißen Haus, schütteln sich die Hände und schließen
 diesen Vertrag.
 Innerhalb des IANF-Vertrages
 war Rückzug, Vernichtung und Produktionsverbot
 aller atomabbestückbaren Flugörper mit Reichweiten von 500 bis 5500 Kilometer
 und ihrer Trägersysteme und bis Mai 1991 haben beide Großmächte angekündigt,
 dass sie diesen Vertrag erfüllt haben.
 Ja und jetzt 40 Jahre später Streit, Nade und Russland sich wieder über Atom waffenden
 es geht konkret um die Frage, bricht Russland diesen IANF-Vertrag oder die USA oder beide
 und wieder geht es um sogenannte strategische Mittelstrecken-Nuklea-Waffen
 und eben diesen IANF-Vertrag.
 Die USA werfen in Russland vor, neue Mittelstreckenwaffen entwickelt
 und auch schon stationiert zu haben, die eben diesen Vertrag brechen.
 Russland habe damit den Vertrag gebrochen, jetzt sagt Russland,
 nein, die USA verbrechen diesen Vertrag, weil sie in Rumänien Mk41 Abschussrampen
 und die eben Tomahawk-Kaketen abschießen können, die man wieder rum mit Atom-Sprenköpfchen
 bestücken kann und deswegen brechen die USA, also diesen Vertrag und so sagt Russland.
 Und die USA Trump hat jetzt angekündigt, diesen IANF-Vertrag aufzukündigen,
 war gestern auch in der NATO und Brüssel, also Trump nicht, aber die USA und das gestern
 der NATO erläutert, warum sie das denn so machen wollen und damit wäre dann eigentlich
 der Weg frei für so ein neues Nukleares-Vertrüsten.
 Ja und über diese Zuspitzung des belasteten Verhältnisses zwischen Russland und den NATO-Staten
 möchten wir jetzt mit einem Experten sprechen, nämlich mit Ralfüchst, Ralfüchst ist Mitglied.
 Und man kann sagen, Urgestein der Grünen, er war Bremer-Sinator für Stadtentwicklung und Umweltschutz
 von 1997 bis 2017 auch Vorstandsmitglied des Vorstands der Heinrich-Böll-Stiftung.
 Herr Füchst, die USA kündigen an den IANF zu kündigen, also den Vertrag, der die unmittelbare Reaktion
 auf den Höhepunkt des Rüstungswettlausfischen USA und Russland war.
 Fühlen Sie sich da an die Zeiten erinnert als die Grünen und andere Friedensbewegte im Strickpolier
 vor amerikanischen Raketen-Depos auf der Straße saßen?
 Ja, ich erinnere mich noch gut, dann die Blockade des
 Munitions-Depos in Mutlangen,
 Urheimlich-Böll neben Petra-Kellisars, Petra-Kelli mit Stahlhelm, mit Sonnenblume.
 Ich war auch dabei im Hofgarten 1983 bei dieser riesigen Demonstration,
 erfasst unvermeidlich, dass man sich jetzt wieder an dieser Auseinandersetzung erinnert fühlt,
 obwohl sich Geschichte nicht wiederholt und wir heute ja in eine andere politischen Konzulation uns befinden.
 Trotzdem ist die Gefahr groß, dass wir wieder an der Schwelle eines neuen Nucklern Wettrüsten sind,
 nicht nur in Europa, sondern auch in Ahrsinn, in dem passifischen Raum,
 die Motivation für Trump aus dem
 Fertrag zur Abschaffung zum Bann,
 nuklera mittelstrickener Raketen auszusteigen, ist ja nicht nur Russland.
 Vermutlich ist für ihn sogar wichtiger,
 China hat sich ja nie beteiligt,
 an diesen Rüstungskontrollabkommen hat inzwischen massiv Nucklera aufgerüstet,
 nicht nur mit langstreckener Raketen, sondern auch mittelstrickener Raketen.
 Und die Argumentation aus dem weißen Haus ist jetzt der IHNF,
 bindet alleine uns, wir sind daran gehindert, gleichzuziehen,
 während China Nucklera aufrüstet, im Pazifik und sagen Russland jetzt auch dabei ist,
 diesen Vertrag zu brechen.
 Das ist übrigens nicht neu und es ist auch nicht alleine ein Fubo auf aus dem weißen Haus.
 Also um es jetzt ein bisschen vorsichtig sein, sofort wieder auf den
 nautorischen Donald Trump zu zeigen, schon unter Obamark,
 gab es entsprechende Warnende hinweise.
 Und auf dem letzten NATO gibt es für im Juli dieses Jahres
 alle 29 NATO-Staaten, einschließlich Bundesrepublik, noch einmal sich sehr besorgt geäußert
 und Russland aufgefordert, Klarheit in dieser Frage zu schaffen.
 Es gibt also sehr handfeste Indizien,
 dass der Krimmel dabei ist, Marschflugkörper mit einer Reichweite auf etwa 2,000 Kilometer zu entwickeln.
 Das wäre ein klarer Bruch des IHNF-Vertrags.
 Aber auch Russland, auch die USA haben ja in Rumänien, ich hab's gesagt, die sehr MK41 Abschussranden stationiert.
 Das sind Abfang-Raketen, die USA haben immer erklärt, das richtet sich nicht gegen
 sein Russland, sondern das ist eine Vorkehrung gegen einen möglichen
 Raketenangruf aus dem Iran.
 Ich wäre sehr dafür und würde raten, dass man das russische Militär einleht,
 diese Anlagen zu inspezieren im Sinne von Sang-Vertraun-Sbildung.
 Aber ich halte das für ein reines Sang-Ablenkungsmanöver.
 Faktisch hat Russland ja schon bei den taktischen Atomenwaffen massiv aufgerüstet.
 Wir haben zum Beispiel im Kaliningrad Königsberg,
 ist Kameraketen jetzt stationiert, die haben eine Reichweite von 500 Kilometer, können wir schon mal Berlin.
 Erreichen, Russland hat eine deutliche Überlegenheit bei taktischen, also gefächtsfält,
 Atomagen, gefächtsfält Waffen.
 Und wenn jetzt noch Mittelstrecken-Raketen dazu kommen, dann erhöht das russische Atomara-Dropotenzial.
 Ich gehe gar nicht davon aus, dass diese Waffen eingesetzt werden sollen,
 aber das ist ein Instrument, um gegenüber dem Westen, also vor allem gegenüber Europa zu signalisieren,
 und kommt uns bloß nicht in die Quere.
 Russland hat sagen, wenn es hart auf hart kommt,
 nukliere Überlegenheit in Europa und sich alleine auf den strategischen Atomwaffen-Schirm der USA zu verlassen,
 das ist ein bisschen blauäugig, wer könnte sich darauf verlassen?
 Und wer könnte das wollen, das im Fall eines nukliaren Konfliks in Europa,
 die USA mit strategischen Atomwaffen antworten, das wäre immer gedorn.
 Das wäre sagen, die Selbstvernichtung.
 Aber die muss noch einmal einhaken.
 Also bei diesen Mk41 ist es schon so, dass man da Tomahawk-Haketen reinstellen kann,
 die Atomhenspränköpfe tragen können und die mit denen man dann noch Russland angreifen kann.
 Woher warum sollen die Russen da vertrauen, das ist einfach nur Abwehrrakene?
 Ich wäre darum, sprich ich dafür, dass es da eine Vertrauensbildung zwischen den USA,
 der NATO auf der einen Seite und Russland auf der anderen Seite sagen gibt.
 Allerdings ist die Zahl dieser Abschussranken, die da stationiert sind.
 Bei weiten Zugering um eine ernsthafte Bedrohung, Sand-Russlands zu bewirken,
 bisher war das Argument der Russen ja auch nie, das ist ja neu,
 dass das genutzt werden könnte, um amerikanische Mittelstrickneraketen gegen Russland.
 In Stellung zu bringen, sondern bisher war ihr Argument immer,
 dass damit die Fähigkeit der Russen für die Zweitschlagskarbeizität untergragend wird,
 also dass die NATO Abwehrraketen aufstellt, die eine mögliche Atomhreaktion
 sagen Russlands auf einen bewaffneten Konflikt verhindern könnten.
 Ich halte dieses Tomahawk-Akument für eine reine, sagen, Legitimationsgeschichte.
 Man muss sich einfach die Strategie Russlands angucken, die Ziele darauf,
 die Eskalationsdominanz in Europa zu erreichen.
 Und damit freie Hand zu bekommen für die militärische Machtpolitik in ihrer Nachbarschaft
 und darüber hinaus. Also was passiert, wenn der Kremel sich entscheidet,
 den Krieg in der Ukraine wieder zu eskalieren oder möglicherweise eine unfreundliche Übernahme,
 wenn du jetzt die Kremel auf der Kremel auf der Kremelstätte kommst,
 zu inszenieren, so ähnlich wie sie das auf der Krim gemacht haben,
 dann ist die klare Botschaft an dem Westen, haltet euch da bloß, sagen raus.
 Wir haben Atomenwaffen, sagen, die im Zweifel in der Lage sind,
 gezielte Atomschläge gegen St. Europa auszuführen, ohne dass die NATO darauf ne Antwort hat.
 Und dann eigentlich eine Kündigung des IANF-Vertrages nützen würde,
 denn es scheint ja sozusagen, dass Donald Trump ja sich im Grundprinzip entschieden hat,
 dass er diesen Weg gehen möchte.
 Wie würden Sie das Einschätzen profitiert, Russland davon profitieren, die Vereinigten Staaten davon?
 Oder wer ist eigentlich der Gewinner oder möglicherweise auch der Verlierer,
 wenn dieser IANF-Vertrages tatsächlich gekündigt wird und damit der Weg frei ist
 für eine nukliere Aufrüstung im Bereich der Mittelstreckenwaffen?
 Das erste hoffe ich, dass das letzte Wort gesprochen ist, dass die Europäer jetzt eine
 massive politische Initiative starten, sowohl gegenüber den USA, wie gegenüber Russland,
 diesen IANF-Vertrag zu erneuern.
 Das sind eben nicht nur kritische Nachfragen an die USA, sondern vor allem an die Adresse,
 sagen, des Kremels, wenn dieser Vertrag ausgehebelt wird, dann sind die Europäer die Verlierer.
 Dann müssen wir sagen, damit rechnen, dass es tatsächlich einen neuen Nukliarenrustungsbettlauf.
 So an Gept, Russland wird dann Mittelstreckenraketen an seiner Westgrenze stationieren,
 die ganze Europa, sagen, bedrohen, ob die Amerikaner dann mit der Stationierung
 der eigener Mittelstreckenraketen antworten.
 Es ist eine völlig offene Frage.
 Erstens haben Sie sie noch nicht.
 Zweitens gibt es dagegen wahrscheinlich heftige Widerstände in Europa.
 Drittens ist, glaube ich, das strategische Hauptinteresse der USA sowieso Asien und nicht Europa.
 Also man müsste befürchten, das ist dann vor allem im Pazifik zu einem ungepremsten
 Betrüsten mit seinen Atomarenwaffen aller Kategorien kommt.
 Und deshalb müsste ein China mit einbezogen werden in Fahntlungen über eine Erneuerung
 des der Nukliarenrustungskontrolle.
 Ein Stichwort konsumentionelle Waffen haben Sie gerade schon genannt.
 Dann wird jetzt auch die Tese vertreten, dass Russland das ja offiziell Lauchhals protestiert,
 gegen die Könignungs-Ihlen-F-Vertrag es eigentlich zu den Gewinien gehören könnte.
 Einfach deswegen, weil Sie bei konventionellen Waffen, also nicht Nukliarenwaffen,
 den Westentendenziell eher unterlegen sind, werden Sie bei Nukliarwaffen leichter gleichziehen können.
 Würden Sie diese Analyse teilen?
 Ja, das hat ja eine Veränderung in der russischen Militärdokträne in den letzten Jahren gegeben.
 Die taktische Nukliarwaffen mit einschließt als operativen Waffen in einer möglichen Eskalation,
 eines bewafften Konflikts.
 Ich halte das für Plausibel das Russland vor allem sich auf seine Nukliarwaffen stützt
 in erster Linie als politisches Instrument.
 Das garantiert Ihnen den Rang einer Weltmacht, das bringt Sie auf Augenhöhe mit den USA,
 was er ja sagt, Ziel ist und das sichert Ihnen eine Zweifel,
 sagen ein Drohpotenzial gegen den Westen.
 Wir halten mir zum Beispiel mit dem NATO-Beistransversprechen gegenüber den Baltischen Staaten.
 Wenn sich der Kreml dazu entscheiden würde,
 da der nächsten Anlauf zu Staaten in der Restockation des Imperiums,
 wie belastbar ist dann die Beistranskarnatie der NATO,
 wenn Russland über taktische und Atomwaffen und mittelstreckende Raketen
 sagen verfügt, die gegen den Resteuropas eingesetzt werden könnten.
 Ich glaube, darum geht es, es geht um ein politisches Machtspiel.
 Was?
 Bisher steht die Drohung im Raum und jetzt haben die USA,
 bei den in Brüssel auch erläutert, warum sie das machen, wie sie das machen.
 Sie sagen da ist die letzte Messe noch nicht gesungen,
 was könnten denn NATO-Partner, Deutschland tun,
 um diesen Vertrag aufrecht zu halten und vielleicht hin, damit einzubeziehen?
 Ich denke, wir brauchen jetzt eine gemeinsame konstantierte europäische Reaktion.
 Wir haben schon fast ein ganzes Jahr verloren.
 Diese Warnweldungen, das Russland, diese Marschluckörper,
 sind ja schon viele älter.
 Die gehen in die Obama-Zeits-Rück.
 Es hat aber in dieser Zeit keine ernsthafte, politisch-däplomatische Initiative
 in der Europäer gegeben. Das passt zu dieser Schlafmützigkeit
 und zu dieser strategischen Unentschlossenheit, sagen Europas.
 Wir brauchen jetzt keine nationale Reaktion in Deutschland,
 sondern wir brauchen eine gemeinsame europäische Initiative.
 Zunächst gegenüber dem USA, ob das erfolgreich ist, kann jetzt niemand sagen,
 Trump und seine Gesinnungsfreunde, die betrachten ja alle Internationalen
 Vereinbarungen primär als Fesse, als Einschränkung der amerikanischen Handlungsfreiheit,
 ob das der Klimavertrag ist oder Rüstungskontrollbegrenzung.
 Deshalb wollen sie raus, die Europäer haben Interesse, die aufrecht zu erhalten,
 die Amerikaner drin zu halten.
 Das müsste man jetzt als ersten Schritt versuchen und gleichzeitig
 gegenüber Russland mal klar Text sprechen,
 dass wir nicht akzeptieren, dass der EINF-Vertrag von Seiten,
 sagen, Diskriminz unterlaufen wird.
 Und das ist auch, haben wir demnächst auch wieder mittelstrecken?
 Oder was heißt, wieder haben wir mittelstrecken in Atomare- mittelstrecken-Raketen in Deutschland?
 Davon gehe ich nicht aus. Ich sehe keine Bundesregierung,
 die dazu bereit wäre, im Unterschied zu Himmutschmittermals.
 Ich mitt' hat das ja gegen massive Widerstände, nicht nur außer Parlamentarist
 sondern auch in seiner eigenen Partei durchgesetzt.
 Und die Paradoxie der Geschichte ist ja das erste Nachrüstung des Westens
 mit den Purshing letztlich zu diesem Rüstungskontrollvertrag geführt hat,
 denn heute alle verteidigen wollen.
 Also insofern ergibt es durchaus eine Dialektik zwischen
 Nachrüstung und sagen Abrüstung, aber ich sehe nicht, dass die Bundesrepublik dazu bebar.
 Eine letzte Frage, und zwar, wir haben am Anfang nicht gesagt,
 Sie sind ja, sind wir mittelied oder Grundungsmitglied,
 das Lieberzentrums für Lieberale moderne?
 Genau, darauf leg ich großen.
 Dass das, dass ich nicht nur als Altgrüner sagen,
 ausmotoriert werde.
 Genau, und damit uns am neuen Projekt.
 Genau, und da hat, ich muss das mal zitieren,
 Deutschland hat getitelt NATO-Freunde gründen Think Tank.
 Würden Sie das unterschreiben?
 Es ist ja absolut NATO-Freunde, aber das neue Deutschland ist ein Propaganda-Augain,
 sagen das Kremels, sagen das können Sie vergessen.
 Aber wir sind sehr wohl der Auffassung, dass wir die westliche Allianz brauchen,
 dass transatlantische Bündnis politisch und auch militärisch als Rückversicherung
 nicht nur gegenüber Russland, sondern gegenüber einer zulemm Krisenhaftung.
 Das ist eine multilaterales Bündnis von Demokratien,
 und das sollte man nicht fallesseh aus der Hand geben.
 Das ist für die Einschätzung für unsere Hörer ganz wichtig.
 Was heißt Think Tank, Sie treffen sich und denken und publizieren?
 Wir publizieren, damit aus unserer Website, wie Lib-Mod, der EEG.
 Wir machen Veranstaltungen, Roundtables, international und gesellschaftspolitischen Themen.
 Und wir arbeiten an ein paar großen konzeptionellen Fragen, zum Beispiel wie gewährleistet man
 Sicherheit im Wandel in Zeiten turbulenter Veränderungen.
 Wie kann man die Kluff zwischen Freiheit und Sicherheit überbrücken?
 Oder ein zweites Projekt, das sich mit den langen Linien
 der Langtradition von antileberalen Denken in Deutschland und Europa,
 sagen beschäftigt, also auseinandersetzungen mit Kalschmitt,
 Jünger, Mitspengler, Mitheideger, die immer noch die geistigen Urfäter sind,
 auch der heutigen rechtspopulistischen und rechtsradikal Bewegungen.
 Das war im Gespräch mit der Lage Generation Ralföcks,
 Urgestein der Grünen, aber was ihm auch ganz wichtig ist,
 mit Gründer des Zentrums liberalem moderne,
 lieber Föcks, vielen Dank, dass Sie Zeit hatten für dieses Gespräch
 mit unserem Podcast.
 Gerne. - Alles Gute, bis dann.
 Tschüss. - Tschüss.
 In USA stehen ja die Mitherms, die wichtigen, diese Zwischenwahlen
 vor der Tür und da heizt sich die Atmosphäre doch zu sehen auf.
 Trump macht Mobil gegen den sogenannten Ansturm von Migranten,
 von Migranten, die aus Südamerika genorden, ziehen Flüchten in der ersten Linie
 vor Gewalt und Armut aus Honduras und Kolumbien.
 Es gibt da immer wieder ... - Und die Ecuador, das merkt es, das ist genau.
 Es gibt da immer wieder Tracks gab es im letzten Jahr schon
 und 800 bis 1000 Soldaten sollen jetzt die Grenze zu Mexiko sichern
 redet, dass ich eine Krise dabei.
 Das muss man glaube ich in aller Deutlichkeit zu sagen.
 Man kann wirklich nur staunen wie perfide Donald Trump Wahlkampf macht,
 denn diese Migranten Tracks sind quasi standard.
 Das passiert seit Jahren durchgehend,
 dass Menschen sich aus Not oder aus Angst vor Gewalt aus Südamerika
 auf den Weg machen, inzwischen sogar so, dass viele in Mexiko bleiben.
 Die USA sind gar nicht mehr das Ziel aller Migranten und Migranten,
 aber natürlich versuchen es viele dann doch in die Vereinigten Staaten zu gelangen.
 Das, wie gesagt, ist standard, aber in den letzten Wochen wird jetzt
 ausnahmsweise mal darüber geredet, weil Donald Trump nämlich eine Krise herbei redet,
 er redet Angst den Leuten ein, um letztlich seine Parteitere publikaner
 inzwischen waren zu stärken, weil eben typischerweise eine harte Kante gegen Migration
 einen Markenzeichen der publikaner ist und auf diese Art und Weise macht der Wahlkampf
 letztlich mal wieder mit Fake News.
 Er hat zum Beispiel oft Fitter die völlig unbelegte Behauptungen aufgestellt,
 dass sich Terroristen aus dem mittleren Osten unter diesem Migranten gemischt hätten.
 Dafür gibt es überhaupt keinen Anzeichen, aber er tut halt so,
 als wenn quasi die nächsten Bombenleger sich unter diesem Migranten mischen
 damit die Sicherheit der Vereinigten Staaten bedrohen und er begründet es auch die Mobilisierung
 von 800 bis 1000 Soldaten, die geplant ist, die es noch nicht befohlen worden,
 aber die geplant ist und das eben liegt aus dem weißen Haus,
 diese Mobilisierung begründet er mit einer National Emergency, also quasi mit einer nationalen Notfall.
 Und da muss man sagen, wenn das ein Nationale Notfall ist, dann ist seit den letzten Jahren
 dauer Notfall gewesen.
 Also es ist also aus meiner Sicht jedenfalls extrem unredlich, wie er der Politik macht,
 wir kennen das ja aus Deutschland, Haus Zihofa hat ja auch,
 quasi vor allem nationalen Notstand gewarnt, wegen Flüchtlingen
 an der Bayerischen Österreichischen Grenze, die zurückgewiesen werden müssen.
 Wir ändern uns an die Uni-Krise, wo die GroKo-Beiler das erste Mal geplazt wäre
 und diese damals in Deutschland beschlossen im Master,
 haben wir jetzt irgendwie eine einställige Zahl von Menschen tatsächlich erbracht,
 die zurückgewiesen worden sind.
 Und so ähnliches bei Donald Trump auch, es gibt keine Krise, jedenfalls
 falls keine neue Krise, aber er bezeichnet sie ja solche,
 dass wir die Themen mobilisieren und das macht natürlich im Wahlkampf Eindruck.
 Und ich, ja, gef mir vor, das sind, da ist in der Daily war ganz interessant.
 Da waren die, die haben das die Daily-Potteresfall.
 Wedge is your issues, genannt.
 Wedge is a Kyle.
 Kyle, also Themen und die haben das so auf 1994 zurückgeführt,
 dass damals die Republikaner angefangen haben,
 ganz gezielt nach Themen zu suchen, die spalten.
 Also wo sie die Demokraten zu, sammermal zu unbequem,
 die wissen, dass in für Demokraten unbequem mit Themen, wo sie wissen,
 dass die Mehrheit vieler Republikaner dagegen die Demokraten ist,
 dass sie dazu zwingend dort Position zu beziehen
 und nichts anderes macht Trump hier auch.
 Und also diese Woche gab es ja noch,
 sammermal zumindest ein trauriges Indiz zumindest dafür,
 dass Trumps Worte eben nicht nur die Stimmung aufheizen,
 sondern auch Gewalt sehen.
 Da gab es schon gleich nach der Wahl viele Medienberichte,
 das ist eben Gewalt, samme Übergriffe gegen Migranten
 und irgendwelche Leute, die nicht irgendwelche Minderheiten.
 Die Schule, alles Mögliche, haben sich irgendwie
 ganz viele Leute am Unterntgefühl jetzt wo Trump da ist.
 Können Sie mal so richtig auf die Kaka hauen.
 Jetzt in dieser Woche wurden halt Bomben verschickt,
 an demokratische Politiker, Lego-Klinden, Barra Gobaama,
 aber auch Unterstützer wie Robert De Nero und CNN,
 also so liberal demokratische Sint-Medien.
 Zu Tode gekommen ist, glaube ich, keiner, die wurden alle abgefangen.
 Es ist auch noch nicht klar, wer die geschickt hat,
 welcher wie viel Täter, Gapsen-Täter,
 Täterinnen, eine ganze Gruppe bisher noch alles unklar.
 Aber denke ich, so viel kann man sagen,
 Trump hat daran mit Schuld.
 Das kann man, also er hat Schuld alleine weiß ich nicht,
 aber er hat durch seine Rhetorik und durch seine Angriffe auf eben genau
 diese Leute und Institutionen, die jetzt diese Bombenpakete bekommen haben,
 mit dazu beigetragen, die Hürde für solche zumindest versuchten Anschläge zu sein.
 Ich würde im Anschluss an das Philipp was sogar hat gesagt,
 dass an diese Wedge-Ishus für dich einfach
 bei Trump generell von Wedge-Politiks sprechen.
 Also die ganze Politik von Trump ist eine Politik der Spaltung,
 er betreibt eine Politik für einen bestimmten Teil der Amerikanischen Gesellschaft,
 aber macht es zugleich oder hätt es zugleich gegen andere Teile
 der Amerikanischen Gesellschaft,
 bringt damit natürlich einige Leute auf seine Seite, macht sich aber
 andere Leute zu gegnern und was noch schlimmer ist,
 er führt damit ja auch eine Spaltung der Gesellschaft herbei oder verstärkt die,
 ich will nicht so weit gehen zu sagen, dass er die erfunden hat.
 Natürlich gab es eine polarisierung in der Amerikanischen Politik auch vorher schon,
 aber er nutzt die und heizt die ganz massiv an,
 weil er einfach weiß,
 diese Spaltung, diese Kreditkaldisierung in der Bevölkerung,
 die nutzt ihm und seiner Partei der republikanischen Partei,
 um mehrheiten zu erringen.
 Also wenn man also den Menschen Angst macht vor Migranten zum Beispiel,
 dann fällt es leichter, die Wahlen zu gewinnen mit einer fremden feindlichen Agenda und
 insofern,
 ja, es ist diese Politik verantwortungslos und zugleich effektiv und das ist das traurige daran,
 weil und das ist glaube ich ein weiterer wichtiger Punkt,
 eben die Medienlandschaft in den Vereinigten Staaten völlig kaputt ist.
 Also die Medienlandschaft ist ja auch in Deutschland unter Druck,
 das wird man nicht sagen können, aber in Deutschland haben wir immerhin noch
 zum Beispiel einen öffentlich-rechtlichen Rundfunk,
 der sich bemüht, um eine ausgewogene Berichterstattung,
 einfach quasi für jeden, was dabei ist, so färmer jetzt nicht ultra radikal ist.
 Es gibt auch eine Presselandschaft, es gibt von Erlinken bis zu sehr konservativen Blätter,
 doch einiges in Deutschland,
 das heißt, die veröffentlichte Meinung ist zum einen recht breit,
 zum anderen gibt es aber doch einen sehr breiten demokratischen Grundkonsens,
 also Dinge, die nicht sagbar sind, Dinge, die einfach offen gegen unsere Verfassungshorten
 verstoßen, die dann in den Medien auch freulicherweise keinen Rückhalt finden.
 Und das ist in ein Vereinigten Staaten anders.
 Die Fox News zum Beispiel, also einem der zentralen konservativen Fernsehsender
 kann teilweise ja offen gehetzt werden.
 Und insofern muss man sagen, die Medienlandschaft in den USA wirkt hier eben
 überhaupt nicht als Korrektiv, sondern im Gegenteil mit sehr polarisierenden
 Medienheiz, die diese Spalten der Gesellschaft weiter an.
 Und ich finde das wirklich bitter.
 Ja, ich bin ja, wie man weiß, eigentlich ein Freund der Vereinigten Staaten vor allem
 der amerikanischen Gesellschaft. Ich habe da selber eine Weile gelebt.
 Und also mich schmerzt, das sehr zu sehen, wie hier eine Demokratie ganz langsam
 in ihnen heraus, ich will jetzt, würde sagen, so quasi vervoul, ja.
 Und also zur Zerbrüse.
 Ja, ist ja vor allen Dingen, das ist das eine, das man sich ja auch in Amerika
 sorgen machen muss, aber es ist eben auch ein Vorbild für alle möglichen
 Autokraten dieser Welt, die sagen, wenn das in den USA so läuft, wenn sich Trump so
 aufwürt, dann können wir das auch, sie umgaren, sie holen, etc.
 Also das ist natürlich auch noch ein vielen großes Problem.
 Aber jetzt wurde ja diese Börtenbogenbeingriffe, die wurden jetzt sogar noch
 gedreht als total verrückt.
 Von wem eigentlich als false flag operation, das bedeutet also die
 Demokraten hätten sich oder damals so demokratisch gesinnte, hätten diese
 Bomben selber verschickt, um sie Trump anhängen zu können.
 So quasi.
 Also das ist jetzt ein Spind, der in ultra rechten Kreisen gefahren wird.
 Jetzt bislang noch nicht offiziell von Fox News zum Beispiel vertreten wir
 aber eben von von sehr rechten Leuten auf Twitter, die dann so sind
 gemäß behaupten, na, ist doch offensichtlich.
 Da haben irgendwelche Sympathisanten der Demokraten diese Bomben verschickt.
 Und das zentrale Indiez ist jetzt, dass die ja nur nicht hochgegangen sind.
 Also es ist ja niemanden zu schaden gekommen, die Bomben konnten alle
 entschärft werden und da ist jetzt das Argument, na also wenn die, wenn die
 wirklich hätten getötet werden sollen, dann werden da jetzt 10 Büros in die
 Luft geflogen und dass das nicht passiert ist, ist doch ein offensichtliches
 Zeichen, das war alles nur show.
 Das heißt also, irgendwann hier demokratischen Sympathisanten haben sich
 selber quasi Bomben geschickt, um dann hinterher als Opfer darzustellen.
 Oder um Trump-Blame zu können.
 Was auch mal.
 Ja, also was dann quasi, dass skycool angeblich dieser
 demokratischen Falls-Flank-Up-Raters gewesen sei, da sind sich die rechten
 Verschwörungstheoretiker auch nicht so ganz einig, aber jedenfalls zeigt das
 denke ich nur wieder, dass einfach ein Diskurs kaum noch möglich ist in einem
 solchen Klima, wo irgendwie alles für denkbar gehalten wird, wo Indizien
 auch nur noch einen ganz begrenzten Wert haben.
 Ja, das ist, also das ist wirklich, wirklich bedauerlich und
 das die Wahrheit hat es eben nicht so ganz einfach in den Vereinigten
 Staaten, in dieser, in dieser aufgehaltsten Stimmung, wo dann natürlich
 machen diese Fake News oder diese Verschwörungstheorien dann auf sozialen Medien
 auch ganz besonders Karriere, auf Facebook und Twitter sind die dann natürlich
 auch schnell verbreitet.
 Es gibt noch eine andere Institution in der es die Wahrheit nicht
 ganz so einfach hat.
 Das ist die katholische Kirche.
 Wir wollten dann nur einmal ein Update geben.
 Wir hatten hier berichtet über diesen Missbrauskandal,
 schockierend in der deutschen katholischen Kirche, über die letzten 40
 Jahre wahrscheinlich noch andauernd und die katholische Kirche
 hat weltweit eigentlich damit zu kämpfen, das überdurchschnittlich viele
 ihrer geistlichen, sondern mal sich entweder Missbraus oder sexualisierter
 Gewalt gegenüber meistens ja jungen, schuldig gemacht haben und wir
 waren damals zu dem Schluss gekommen, das was die Kirche, der gibt's
 viel was man machen kann, aber eine Sache, die auf jeden Fall gemacht
 werden muss, ist weg mit dem Zulebat.
 Also dieser Verpflichtung oder dem Verbot, das katholische Prisa
 hat dürfen.
 Die Verpflichtung zu Ehelosigkeit.
 Also wir haben das ja auch in unserer Diskussion zu dem Missbrauskandal
 vor einigen Wochen hochgehalten als zentrales Problem.
 Da muss man fairerweise sagen, in den Kommentaren zu der Folge gab es
 da kritisches Feedback, also viele Unterstützung, aber auch kritisches Feedback,
 wo Leute gesagt haben, es gäbe Studien, wo nach der Zulebat nicht
 das Problem sei.
 Ich kann dazu wirklich nur sagen, ich finde das nach wie man
 wahnsinnig plausibel, dass das Missbrauch blüht in einem Klima, wo
 sie nicht herraten dürfen.
 Das muss ja nicht im Sinne einer Kausalitätsbeziehung sein, dass die
 Menschen Missbrauch begehen, weil sie nicht verheiratet sind.
 Vielleicht ist es auch einfach so, dass Menschen, die ohnehin eine
 Nigung haben zum Kindesmissbrauch eher diesen Job ansteuern, weil sie
 sowieso nicht herraten wollen.
 Ich will die jetzt nicht die Kausalität behaupten, aber ich glaube, es
 gibt einfach schon eine strenge Korrelation, also ein Zusammentreffen von Zulebat
 und von Menschen, die Zulebatär leben auf der einen Seite und
 sexuell Missbrauch.
 Und deswegen glaube ich, ist der Zulebat brandgefährlich, weil da
 eine bestimmte Gruppe von Menschen anzieht, wenn er nicht sogar Missbrauch
 fördert.
 So mal wir von ähnlichen Fällen in der evangelischen Kirche, so
 weit ich weiß, nicht, oder sehr wenig wir.
 Ja, die auch in der evangelischen Kirche darauf wurden.
 Wir auch hingewiesen, es war auch ein Argument, das eben in
 kommentarien kamen.
 Aber die Zahlen sind natürlich ganz andere und es gibt dann muss man
 auch sagen, nicht diese Vortusschuk.
 Und jetzt hat sich also diese Woche, haben sich die Bischöfe getroffen
 in die weltweit Bischöfe in Rom, bei der Synode.
 Und da war eben die spannende Frage und ich bezieh mich hier
 auf einen Artikel in der SZ, sammermal, dass natürlich alle den
 Elefanten im Raum gesehen haben.
 Und es haben auch zum Teil angesprochen, was machen wir, wie
 reagieren wir auf diese weltweiten Missbrauchsfälle?
 Ja.
 Und das vielen natürlich offensichtlich wohl auch klar war, dass Zulebat
 steht hier zur Disposition oder der Zulebat steht zur
 Disposition und es hat da wohl auch einzelne Vorträge dazu
 gegeben, aber eben keine Diskussion, sondern das blieb dann so
 Raum stehen und die SZ schreibt also in diesem Schlussdokument von
 dieser Synode werden, Passagen zur Lockerung, das Zulebats fehlen
 und da kann ich nur sagen, da fällt mir nichts mehr ein.
 Also da, ja, ich weiß ich, ich habe da eine Griechschaltung,
 aber da fehlt mir, da fehlt mir jedes Verständnis wie so eine
 Institution nach so viel dokumentierten Problem sich so eine
 Chance entgehen lassen kann und so nicht darauf reagieren.
 Da gab es auch Feedback zu dieser Folge.
 Wir hatten ja angeschnitten, dass wir hoffen, dass der gegenwärtige
 Papst von Cisco's möglicherweise offener ist für Reformen.
 Da kam dann das Feedback.
 Ich weiß immer, ob per Kommentar oder per E-Mail,
 dass das auch ein Einung ist, der so ein bisschen täuschen kann,
 weil der in manchen Dingen progressiv ist, aber weil, aber auf der
 anderen Seite natürlich auch schon die Mehrheitsverhältnisse in der
 Kirche blick haben muss und Europa und Amerika sind einfach nicht
 mehr die ganz relevanten Zonen.
 Muss man so deutlich sagen, sondern die meisten Kategie leben,
 auch anders auf der Welt und sind häufig sehr, sehr konservativ.
 Und da gehören dann solche, wenn auch völlig einer grünistischen
 Regelung wieder zu die Barth, quasi zu Markenkern der Kirche.
 Und das ist ein großes Problem.
 Es gibt also viele Menschen für die ist das tatsächlich wichtig,
 aus irgendwelchen Gründen, dass der Pfarrer eben nicht verheiratet ist.
 Ich persönlich kann das überhaupt nicht nachvollziehen.
 Das habe ich glaube ich auch schon damals in der Sendung deutlich gemacht,
 aber das scheint eben innerhalb der Kirche so klar nicht zu sein.
 Und deswegen ist das ein pro Thema, das sich nur schwer reformieren lässt.
 Also ich teile da deine Entscheidung für die nicht mehr nachvollziehbar,
 aber es gibt eben doch so institutionelle Logiken,
 die dann eben das doch wieder erklärbar machen, wenn auch nicht entschuldbar.
 Appopo Feedback, und da wollte ich nur noch zwei Dinge kurz ansprechen.
 Nämlich die Frage AfD-Lehrer-Pranger.
 Da hatten wir ja in der vergangenen Woche sehr dort durch Position bezogen
 und zugleich als quasi zivilgesellschaftliches Gegenmodell die selbst anzeige empfohlen.
 Und das scheint tatsächlich jetzt auch sehr gut zu funktionieren.
 Das ist eine ganze Reihe von Meldungen jetzt so über Twitter rumgegangen,
 wo sich tatsächlich Lereren und Lehrer selbst angezeigt hatten.
 Da war ganze kollegieren, die sich auf diesem AfD-Pranger selber gemeldet haben.
 Also das finde ich eine sehr schöne Idee,
 weil der dann natürlich für jeden Sinn verliert.
 Wenn einfach da tausende von Meldungen eingehen.
 Insofern glaube ich, ist das eine schöne, bei da und schöne Möglichkeit zu zeigen,
 was man von dieser und demokratischen Aktion hält.
 Und zugleich muss man sehen, gab es auf Twitter auch eine interessante Beispiele.
 Z.B. von einem Lehrer aus Berlin, der sich in diesem Fall in der SPD engagiert.
 Aber ich glaube darauf kommt es gar nicht an, der also auf das Übelste beschimpft wurde
 und bedroht wurde damit, dass er bald wieder in Güterwagon gesperrt wird.
 Also es gibt, das ist natürlich jetzt keine offizielle Häusung der AfD,
 sondern das sind dann eher so AfD-Partisanten.
 Aber wir haben ja eben gerade darüber gesprochen,
 wie Donald Trump das Klima in den Vereinigten Staat vergiftet.
 Und man kann das eben auch sehr deutlich beobachten,
 dass die Hetze der AfD in Deutschland nicht vorgen los bleibt.
 Sollen wir die letzten beiden Feedbacks auch noch kurz ansprechen vorlesen?
 Also ja, vielleicht, das ist ja, wir haben noch einen Feedback bekommen.
 Das passt aber eigentlich nicht mehr so gut.
 Jeden, da ging es nur um die Frage Elektromobilität.
 Das ist die einzige Antriebstechnik, wo Energiequelle und Antrieb vollständig getrennt sind.
 Also ein Benzinmotor verbrennt eben Benzin.
 Dieselmotor verbrennt eben Diesel und Elektromotor verbrennt Strom,
 aber der Strom kann aus tausend verschiedenen Energiequellen kommen.
 Das ist natürlich noch ein Aspekt der Feedback-Tomobilität,
 aber hätte eigentlich wenn dann oben besser gepasst.
 Na gut, vielen Dank, Teammuch für diesen Hinweis.
 Vielen Dank an Frank, auch für den Hinweis zu dem Lehrerpranger.
 Und in diesen Sinne würde ich denken,
 für die bis die Lage der Nation für diese Woche abschließen.
 Ja, das hat schon ausführlich.
 Genau, wir danken euch fürs Zuhören.
 Wir danken für die Zahl der Hinspenden.
 Also das muss man auch noch mal sagen.
 Danke, danke, danke.
 Also für die Unterstützung, für die Abos.
 Das ist wirklich, wirklich auch im Kontext von Werbung.
 Es ist eine Riesengeschenk, eigentlich,
 weil wir dann auch Werbung ablehnen können.
 Genau, haben wir auch schon verschwungen.
 Wir haben auch schon verschwungen.
 Und es ist einfach ein ganz, ganz, ganz wichtiges Standbein
 unserer Finanzierung und gibt uns die Unabhängigkeit.
 Unser Unabhängigkeit und gibt es, wie möglich,
 ja, das machen wir nicht.
 Und das machen wir auch nicht.
 Für mich ist das jetzt gerade wirklich,
 geht eigentlich ein Traumenerfüllung,
 dass wir, dass ich diese Podcasterei machen kann,
 als wirklich bezahlten journalistischen Job.
 Und da bin ich euch wahnsinnig dankbar dafür.
 Das wollte ich auch noch mal sagen, hätte man am Anfang auch noch mal sagen können.
 Aber das kann ich auch nicht oft genug sagen, auch,
 auch sagen ich auch allen, die immer zur Lage live kommen.
 Ich bin ein extrem dankbar und empfindet es als ein Riesengeschenk,
 ein Riesenglück, das ist uns hier,
 dank eurer Unterstützung, dank eurer Abos,
 dank der ganzen Spenden,
 möglich ist die Lage als journalistisches bezahltes Projekt zu betrachten.
 Und auch ehrlich, Zeit zu investieren,
 für die Produkte ist es ja noch viel mehr als ich.
 Ich habe ja einen Beruf, der es nur in ganz engen Grenzen zulässt,
 hier journalistisch mitzuarbeiten.
 Aber Philipp, du investierst hier in die E-Teile.
 Also die Ohrtühne und so was.
 Du sitzt auch so einen Tag und du kannst auch hier das Schärchen und Leute angenommen.
 Das muss man immer wieder dazu sagen,
 Philipp übernimmt da einfach sehr, sehr viel Arbeit im Hintergrund.
 Und das ist nur möglich, weil er eben selbstständig ist,
 weil ihr das finanziell viel dankbar ist.
 Und mit diesen Worten wünschen wir euch ein schönes Wochenende,
 eine gute Woche und wir hören uns nächste Woche.
 So soll es sein.
 Bis dann. Ciao.
